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Girifl

‹nsan, sonsuz büyüklükteki bir evrende yaflamaktad›r. Gözünü açt›-

¤› andan itibaren milyonlarca ayr›nt› ve denge üzerine kurulu olan bir

dünyayla karfl› karfl›yad›r. Ayn› zamanda bu dünya üzerinde yaflamas›n›

sa¤layan, ona say›s›z zevk ve mutluluk tatt›rabilecek bir bedene sahiptir.

Bu bedenin mükemmel özellikleri sayesinde d›fl›ndaki dünyay› görebilir,

duyabilir, tadabilir. 

Bu nedenle, hayat›n, evrenin ve do¤an›n kayna¤›n›n ne oldu¤unu

anlamak her insan için flartt›r. Belki insanlar›n büyük bir bölümü bu ko-

nu üzerinde düflünmeden, yaln›zca küçük hesaplar peflinde koflarak, ör-

ne¤in yaln›zca yiyece¤i yeme¤i ya da kazanaca¤› paray› düflünerek yaflar.

Ancak hayat›n anlam›n› düflünmeden, yaln›zca bu tür geçici ve günlük

konular üzerinde düflünerek yaflanan bir hayat, anlams›z bir hayatt›r.

Çünkü insan ölümlüdür ve yemek, para, cinsellik gibi konular›n hepsi

ölümle birlikte önemsiz hale gelecektir. Ömrünü yaln›zca bu tür konular-

la harcam›fl ve hayat›n anlam› üzerinde düflünmeden yaflay›p-ölmüfl olan

bir insan ise, bir anlamda hayvanlara benzer bir hayat sürmüfl olur.

Bu nedenle, insan onuruna yak›flan tav›r düflünmektir. Düflünmek;

"Ben kimim?", "nas›l var oldum?", "içinde yaflad›¤›m evren nas›l var oldu",

"hayat›m›n amac› nedir?", "yaflam›m› ve bana zevk veren milyonlarca

farkl› güzelli¤i kime borçluyum?" gibi sorular sormakla olur. 

Bu sorular üzerinde temiz bir ak›l ve vicdanla düflünen insan› ise,

Allah'›n varl›¤›n› kolayl›kla farkedebilir. Anlar ki hayat, evrendeki mü-

kemmel dengenin kurucusu Allah taraf›ndan yarat›lm›fl, her canl› kendi-

ne has özelliklerle donat›larak özel tasar›mla varedilmifltir. ‹lk insan› (Hz.

Adem) yaratan Allah, onun soyundan tüm insan neslini üretmifltir.
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Ancak modern ça¤›n insan›, apaç›k olan bu yarat›l›fl gerçe¤inin ya-

n›nda, sözde ona alternatif olarak öne sürülen ikinci bir iddia ile karfl›la-

fl›r. Buna göre, insan ve di¤er tüm canl›lar, bilinçli bir yarat›l›fl›n sonucun-

da de¤il, milyonlarca tesadüfün ard arda gelmesiyle var olmufllard›r. Bu

iddian›n ad›, evrim teorisidir.

Ancak modern bilim göstermektedir ki, evrim teorisi alternatif bir

varolufl aç›klamas› olmak bir yana, en ufak bir tutar yan› bulunmayan bir

dogmatik inan›fltan baflka bir fley de¤ildir. Bilimsel veriler, sürekli olarak

evrim teorisinin iddialar›n›n imkanszl›¤›n› göstermektedirler. 

Evrim teorisinin tüm bunlara ra¤men bilimsel bir gerçek gibi tüm

dünyada savunulmas›n›n ard›nda ise, baz› siyasi ve sosyal hedefler yatar.

Bu kitapç›kta, evrim teorisinin bilim taraf›ndan nas›l yalanland›¤›n›

ve buna ra¤men hangi amaçlarla savunuldu¤unu inceleyece¤iz. Burada

özet olarak de¤indi¤imiz konular hakk›nda daha kapsaml› bilgi elde et-

mek isteyenler, Vural Yay›nc›l›k taraf›ndan yay›nlanan "Evrim Aldatmaca-

s›" isimli kitab›m›za baflvurabilirler.
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Evrim Teorisi'nin Arka Plan›

Evrim Teorisi, bugün dünyay› etkilemekte olan di¤er pek çok düflün-

ce sistemi gibi, Avrupa'da do¤mufl ve oradan di¤er toplumlara propagan-

da yoluyla ihraç edilmifltir. Bu nedenle, bu teorinin hangi amaçla ortaya

at›ld›¤›n› ve neden sürekli olarak gündemde tutuldu¤unu anlamak için,

Avrupa'da yaflanan büyük de¤iflime biraz de¤inmekte yarar var.

Avrupa, Ortaça¤ boyunca din taraf›ndan yönetilen toplumlardan

olufluyordu. Din, insanlar›n en büyük yol göstericisi olarak kabul edili-

yordu. ‹nsanlar, kendilerinin ve içinde bulunduklar› evrenin Allah taraf›n-

dan yarat›ld›¤›na ve yine O'nun taraf›ndan yokedilece¤ine, ölümün ar-

d›ndan da O'na hesap vereceklerine inan›yorlard›. Toplum düzeni, bu

inanç üzerine, yani insan›n ve evrenin "yarat›lm›fl" oldu¤u gerçe¤ine da-

yanarak kurulmufltu. 

Ancak Ortaça¤ Avrupas›, her ne kadar üstte say›lan do¤rular› içerse

de, pek çok yanl›fl› da içinde bar›nd›r›yordu. Bir kere, "din" denilen fley,

Allah'›n insanlara verdi¤i gerçek ve orijinal din (Hak Din) de¤ildi. Dinin

içine pek çok yabanc› unsur kar›flm›flt›. Dinin safl›¤›n›n bozulmas›, taas-

subun do¤mas›na yol açm›flt›. Kilise'nin tutucu ve dar görüfllü baz› yön-

leri vard›. Ayr›ca dinin içine pek çok hurafe kar›flm›flt› ve bu hurafeler de

do¤al olarak akla uygun gelmiyordu. ‹nsanlar, biraz da Kilise'nin bask›-

s›yla, hurafelerle kar›flt›¤› için ak›lc› olmayan, insan ruhuna baz› yönler-

de ters düflen bu dini biraz zorlanarak da olsa kabul ediyorlard›. Ancak

bu durum böyle süremezdi. ‹ki ihtimal vard›, birincisi, dinin, içine soku-

lan hurafelerden temizlenmesi ve saf ‹sevi (H. ‹sa'dan gelen) gelene¤ine

dönülmesiydi, ki bu Avrupa'n›n gerçek kurtuluflu olurdu. ‹kinci ihtimal
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ise, dinin tamamen reddedilmesiydi, ki bu Avrupa'n›n felaketi anlam›na

gelirdi.

15. yüzy›lda bafllayan ve 19. yüzy›lda zirveye ç›kan bir de¤iflim sü-

reci sonucunda ikinci ihtimal gerçe¤e dönüfltü ve Avrupa dini terketti. 

Ancak bu de¤iflim kendi kendine olmam›flt›. Avrupa'y› birinci seçe-

ne¤e yönelmekten, yani dini hurafelerden temizlemekten al›koyan ve

onu ikinci seçene¤e, yani dini tamamen reddetmeye yönelten baz› önem-

li etkenler vard›. Bu etkenler, Avrupal› toplumlar içinde var olan baz› top-

lum kesimleriydi. Bunlar, dini kendi ç›karlar› aç›s›ndan çok büyük bir ra-

kip olarak görüyorlar ve dini düzenin ne olursa olsun y›k›lmas›n› istiyor-

lard›. Özellikle ticaret yoluyla gittikçe zenginleflen kesimler ve yahudiler

gibi Katolik Kilise ile felsefi olarak uyuflamayan topluluklar, kendi ç›kar-

lar›n› Avrupa'n›n dinden kopmas›nda gördüler. Ancak bu flekilde daha

çok kâr edebilecekleri ve güçlenebilecekleri bir düzen kurulaca¤›na ina-

n›yorlard›. Örne¤in Avrupa'n›n Katolik Kilisesi'nin kurdu¤u düzen nede-

niyle faiz kullanmayan bir toplum olmas›, faiz yöntemini kullanarak kâr-

lar›n› art›rmak isteyen bu kesimlerin hiç hofluna gitmiyordu. Bu nedenle

faizi haram sayan Katolik Kilisesi'ne karfl›, ticari s›n›flar ve yahudiler gibi

"düzen karfl›t›" güçler taraf›ndan desteklenen Protestan ak›m›, faizi serbest

b›rakt›. Sözkonusu Protestan ak›m›, dindeki dejenerasyonu daha da art›r-

d› ve Katolik Kilisesi'ne karfl› ç›kan yeni güçler taraf›ndan desteklenen al-

ternatif bir din oldu: "Dünya ifllerine" fazla kar›flmad›¤› ya da bu iflleri söz-

konusu güçlerin istedi¤i flekilde düzenledi¤i için Protestanl›k, uygun bir

din modeli olarak görülmüfltü.

Ancak Katolik Kilisesi'yle din-d›fl› bir düzeni savunan bu yeni güç-

ler aras›ndaki çekiflme sürdü. Zamanla bu çekiflme, büyük bir savafla dö-

nüfltü. Kilise, bu yeni güçlere karfl› koymak için, Avrupa toplumlar›n› di-
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ne ça¤›r›yor ve bir düzenin meflruiyet sa¤lamas›n›n ancak din ile olabile-

ce¤ini söylüyordu. Buna göre, madem tüm insanlar Allah'›n kuluydu ve

tüm dünya da O'na aitti, öyleyse dünya üstündeki düzen de O'nun bil-

dirdi¤i (vahyetti¤i) flekilde olmal›yd›. 

‹flte bu aflamada, daha çok kâr ve daha büyük güç peflinde koflan ye-

ni güçler, anlad›lar ki, insanlar› dinden koparmad›kça, onlara istedikleri

düzeni kabul ettirmek mümkün de¤ildir. ‹nsanlar, kendilerinin Allah tara-

f›ndan yarat›lm›fl olduklar›n› ve yol göstericilerinin de Allah oldu¤unu ka-

bul ettikleri sürece, bu yeni güçlerin teklif etti¤i din-d›fl› hayat tarz›n› ve

toplum düzenini kabul edemezlerdi. 

Bunun için de, yaln›zca Kilise'yi de¤il, dinin bizzat kendisini orta-

dan kald›rmal›yd›lar. 

D‹NE KARfiI SAVAfi

Nitekim öyle de oldu. Özellikle 17 ve 18. yüzy›llarda ortaya ç›kan

düflünürler, dinin toplumdaki etkisini azaltacak ve insanlar› dinden uzak-

laflt›racak sistemler ürettiler. ‹ngiltere, Almanya ve en son da Fransa'da

geliflen ve ad›na "Ayd›nlanma" düflüncesi denen ak›m, Avrupa insanlar›n›

dinden uzaklaflt›rd› ve onlara "Allah'a ra¤men", yani Allah'›n vahyini gö-

zard› ederek bir dünya kurulabilece¤ini telkin etti. Bu düflünce, Frans›z

Devrimi ile birlikte zirveye ulaflt› ve Kilise'ye karfl› da büyük bir güç ka-

zand›.

Ancak az önce de belirtti¤imiz gibi, Ayd›nlanma denen bu yeni

ak›m, kendili¤inden oluflmam›flt›. Tam tersine, Kilise'nin gücünü yok ede-

rek kendi ç›karlar›na uygun bir düzen kurmak isteyen güçler bu yeni din-

d›fl› düflünceyi oluflturmufl ve topluma kabul ettirmifllerdi. Bu din-d›fl›

güçler, bu ifl için gizli bir örgüt bile kurmufllard›: Avrupa'n›n katolik Kili-
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sesi'ne düflman olan tüm elit tabakas›n› bir araya toplayan bu gizli örgüt,

masonluktu. 1700'lü y›llar›n bafl›nda ilk kez ‹ngiltere'de varl›klar›n› dün-

yaya ilan eden ve ard›ndan k›sa sürede tüm Avrupa'ya yay›lan mason ör-

gütü, Katolik Kilisesi'ne karfl› yürütülen mücadelenin bir numaral› lideri

olmufltu. Kilise'ye karfl› olan yahudilerle de yak›n iliflki kuran ve onlar›n

deste¤ini arkas›nda bulan masonluk, bilindi¤i gibi, Ayd›nlanma ak›m›nda

ve onun do¤al sonucu olan Frans›z Devrimi'nde lider rol oynad›. Mason-

lar›n bu Kilise ve din karfl›t› çizgisi o kadar belirgindi ki, , Papa XIII. Leo

yay›nlad›¤› Humanum Genus adl› ünlü bildiride yeryüzünde dinin en bü-

yük düflman›n›n bu örgüt oldu¤unu ilan etmiflti. Papa, sözkonusu dekle-

rasyonda, masonlar›n Kilise'ye karfl› büyük bir nefret içinde olduklar›n› ve

en büyük amaçlar›n›n tüm dini kurumlar› yok etmek oldu¤unu bildiriyor

ve bir h›ristiyan›n asla mason olamayaca¤›n› duyuruyordu. Masonlar›n

yeryüzünde "fleytan›n krall›¤›"n› kurmaya çal›flt›klar›n› söyleyen Papa,

tüm insanlar› da bu tehlikeye karfl› uyar›yordu.

XIII. Leo, bir baflka ferman›nda yahudilere de dikkat çekmifl ve ya-

hudi önde gelenlerinin de masonlukla iflbirli¤i yaparak Kilise'ye karfl› sis-

temli bir mücadele yürüttüklerini söylemiflti. Sözkonusu ferman, Katolik

Kilisesi'nin resmi yay›n organ› olan Civilta Cattolica adl› ayl›k gazetede

yay›nland›. Papa, Civilta Cattolica'n›n 1881'de yay›nlanan 32. say›s›nda,

"yahudilerin Kilise'ye karfl› büyük bir nefret" duyduklar›n› ve "yeryüzün-

de huzursuzluk ve fesad ç›karmaya" çal›flt›klar›n› ilan etti. Ayn› gazetenin

34. say›s›nda ise, "Fransa'y› masonlar›n yönetti¤i" ve "masonlar›n kontro-

lünün de asl›nda yahudi liderlerin elinde oldu¤u" yaz›ld›. Papan›n yay›n

organ›, daha pek çok say›s›nda ayn› konulara dikkat çekti

Ancak Katolik Avrupa düzenine en az kendileri kadar düflman olan

yahudilerden büyük destek alan (yahudilerin özellikle ekonomik yönden
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büyük bir gücü vard›) masonlar, Katolik Kilisesi'ne karfl› girifltikleri savafl-

tan galip ç›kt›lar. Bu da büyük ölçüde, az önce de belirtti¤imiz gibi, din-

d›fl› düflüncenin Avrupal› toplumlara kabul ettirilmesi ile oldu. Din-d›fl›

düflüncenin dine karfl› kazand›¤› galibiyetin en aç›k örne¤i ise Frans›z

Devrimi'ydi: Devrimle birlikte binlerce din adam› öldürülmüfl, dini ku-

rumlar tahrip edilmiflti. Devrimden sona iktidara gelen güçlerin ortak

özelli¤i ise, toplumu mümkün oldu¤unca dinden koparmak oldu. Frans›z

Devrimi'nin en önemli boyutunu oluflturan bu din-karfl›t› ve din-d›fl›

ak›m, k›sa süre sonra tüm Avrupa'ya ihraç edildi. 

Masonlar›n ve yahudi önde gelenlerinin bafl›n› çekti¤i Kilise karfl›t›

ittifak, Papa otoritesine son büyük darbeyi de yine elbirli¤iyle vurdu.

1870 y›l›na dek Orta ‹talya'da varl›¤›n› sürdüren Papa Devleti, Mazzini,

Garibaldi ve Cavour gibi üç büyük "üstad mason" taraf›ndan y›k›ld›. Böy-

lece Kilise'nin otoritesi tamamen y›k›ld› ve Papa devleti, bugünkü Vati-

kan'›n ufac›k s›n›r›na s›k›flt›r›ld›. Mazzini'ye ve di¤er mason dostlar›na en

büyük deste¤i ise, ‹talya'n›n Rosselli ve Nathan adl› zengin yahudi hane-

danlar› vermiflti.

Böylece 19. yüzy›lda, Avrupa'daki dini düzenden rahats›z olan güç-

ler, bu düzeni y›km›fllar ve yerine kendi ç›karlar›na uygun bir düzen yer-

lefltirmifllerdi. Bunun için de Avrupal› toplumlar, dinden kopar›lm›fl ve

din yerine yeni k›staslar› yol gösterici olarak kabul etmeye bafllam›fllard›. 

K›sacas›, Avrupal› insanlar›, dini içine s›zm›fl olan hurafelerden ar›n-

d›rmak yerine, onu tümden reddetmeye iten süreç, baz› güç odaklar› ta-

raf›ndan yönlendirilmiflti. ‹nkar (yani Allah'› ve ahireti tan›mama), yaln›z-

ca insanlar›n kendi bafllar›na sapmalar›ndan de¤il, büyük ölçüde güç

odaklar›n›n telkinlerinden kaynaklanm›flt›. 

Bu genel bir kurald›r: Kuran da bu konuya dikkat çekmekte ve in-
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sanlar›n inkara yönelmelerinin ard›nda "müstekbirlerin" (Allah'a karfl› bü-

yüklenen ve yeryüzünde bozgunculuk ç›karan önde gelen inkarc›lar) kur-

duklar› "hileli düzen"lerin de yatt›¤›n› bildirmektedir. Ayette bildirildi¤ine

göre, bu "müstekbir"lere uyan halk, ahirette onlara "...siz gece ve gündüz

hileli düzenler (kurup) bizim Allah'› inkar etmemizi ve O'na efller koflma-

m›z› bize emrediyordunuz..." (Sebe, 33) diye seslenecektir. 

‹nkar kendi kendine oluflmam›fl, güç odaklar› taraf›ndan üretilmiflti.

Evrim Teorisi'ne kadar uzanan dinden kopma sürecinin arkas›nda yatan

s›r iflte buydu.
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Teorinin Ortaya At›l›fl›

Dini düzenden rahats›z olan güç odaklar›n›n oluflturduklar› din-d›fl›

ak›m 19. yüzy›lda zirveye ulaflt›. Bu yüzy›l›n özelli¤i, materyalist, poziti-

vist ve determinist görüfllerin büyük bir kabul görmesidir. 

Materyalizm, tek gerçek varl›¤›n madde oldu¤unu ve maddeden

baflka da hiçbir fleyin var olmad›¤›n› öne süren düflünce sistemiydi. Buna

göre, madde ezelden beri vard› ve sonsuza kadar da var olmay› sürdüre-

cekti. Dolay›s›yla Allah'›n varl›¤› ve mevcut varl›klar› yaratt›¤› gerçe¤i

reddediliyordu. Bu durumda tüm insan hayat› madde üzerine kuruluyor-

du ve "mana"n›n hiç bir önemi kalm›yordu. ‹nsanlar yaln›zca ve yaln›zca

daha çok tüketmeyi, daha çok maddeye sahip olmay› ister hale geliyor-

lard›. Hayat›n tek anlam› ve de¤eri maddi güç, yani parayd›. Bu durum,

maddi gücü elinde bulunduran ve bu güç sayesinde de kendisine itaat

edilmesini isteyen güç odaklar› için oldukça elveriflliydi flüphesiz. Böyle-

ce bafl›n› masonlu¤un çekti¤i güç odaklar›, ayn› kendi kavmine "Ey kav-

mim, M›s›r'›n mülkü ve flu alt›mda akmakta olan nehirler benim de¤il

mi?" (Zuhruf, 51) diye seslenerek itaat isteyen Firavun gibi bir otorite el-

de edeceklerdi. 

Pozitivizm ve determinizm de materyalizmin do¤al birer sonucuy-

dular. Pozitivist düflünce, yaln›zca bilim yoluyla ispat edilen fleylerin ger-

çek ve var oldu¤unu iddia ediyordu. Determinizm ise, yaflanan tüm olay-

lar›n maddeler aras›ndaki iliflkilerin birer sonucu oldu¤unu, bir sebep-so-

nuç iliflkisi içinde tüm evrenin mekanik bir biçimde iflledi¤ini san›yordu.

Bu durumda kuflkusuz kaderin varl›¤›, yani olaylar›n Allah'›n iradesine

göre iflledi¤i gerçe¤i anlafl›lamazd›. Avrupa, bu düflüncelerin kabul gör-

mesiyle birlikte, dinden kopman›n en uç aflamas›na vard›. 
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Ancak bu tür düflünceleri insanlara gerçekmifl gibi sunarak onlar›

dinden koparan güç odaklar› için bir ihtiyaç do¤mufltu. "Madde ezelden

beri vard›r, her fley maddedir ve tüm olaylar maddenin kendi kurallar›na

göre ifller" demekle, evrenin her noktas›nda kendini gösteren yarat›l›fl giz-

lenemiyordu. Canl›lar dünyas›n›n nas›l varoldu¤u, nas›l bu denli mükem-

mel bir denge üzerine oturdu¤u aç›klanam›yordu. ‹nsan›n nas›l olup da

var oldu¤u, nas›l bir göze, kula¤a sahip oldu¤u vs. izah edilemiyordu.

Asl›nda bunlar, yaz›n›n bafl›nda da de¤indi¤imiz gibi, hiç bir flekil-

de "yarat›lmam›fll›k" temeli üzerinde aç›klanamazd›. Bir fabrikada üretil-

mifl oldu¤u her halinden belli olan bir araban›n "kendi kendine" olufltu¤u

gibi ak›l d›fl› bir iddia nas›l ispatlanamazsa, tümü yarat›lm›fl olan evrenin

kendi kendine ya da "tesadüfen" olufltu¤u gibi saçma bir iddia da asla is-

patlanamazd›. 

Ama din-d›fl› düzeni kuran güç odaklar›, ne yap›p yap›p canl›lar›n

nas›l olufltu¤u sorusuna din-d›fl› bir cevap bulmak zorundayd›. Bu cevap,

kuflkusuz do¤ru bir cevap olmayacakt›, ancak insanlara do¤ru gibi göste-

rilebilirdi. Yani bu cevap, kesinlikle delilli ve ispatl› bir cevap da olmaya-

cakt›, ancak insanlara öyleymifl gibi sunulabilirdi. Sonuçta önemli olan

insanlar›n "dini önyarg›lardan" kurtar›lmas›yd› (!); bu ifl nas›l olursa olsun

yap›lmal›yd›. 

‹flte Evrim Teorisi bu ihtiyac› karfl›lamak üzere ortaya at›ld›. Amaç,

canl›lar›n "yarat›lmam›fl" olduklar›n› ispatlamakt›. 

Bu ak›ls›zca iddian›n zekice bir türü olan teori, tüm canl›lar›n ilkel-

den geliflmifle do¤ru birbirinden evrimleflerek var oldu¤unu ortaya at›yor-

du. Buna göre, önce tek hücreli canl›lar oluflmufltu. Sonra suda yaflam›n

ilk örnekleri, ilk bal›klar var olmufltu. Sonra günlerden bir gün, bu bal›k-

lar yürümek istemifl (!) ve karada yaflamaya bafllam›fllard›. Nas›l olmuflsa
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olmufl, solungaçlar› akci¤ere, yüzgeçleri de ayaklara dönüflmüfltü!... Da-

ha sonra baz› hayvanlar uçmak istemifl ve kanat sahibi olmufllard›!... Hi-

kaye böyle devam ediyor ve en son da maymunlar›n insana dönüfltükle-

ri gibi çarp›c› bir iddiayla son buluyordu. Yani insanlar, Allah'›n yaratt›¤›

Hz. Adem ve eflinden bafllayarak ço¤almam›fl, maymunlardan evrimlefl-

mifllerdi. K›sacas›, "yarat›lmam›fl"lard›!..

Evrim'i ortaya atan kiflilerin (önce Lamarck, sonra Darwin) yapt›kla-

r› asl›nda fluydu: Mutlaka ve mutlaka canl›lar›n "yarat›lmam›fl"olduklar›n›

ispatlayan bir teori gelifltirmeye çal›fl›yorlard›. Bunun için de düflünüp-ta-

fl›nm›fl ve sonunda, birbirine benzeyen canl›lar›n birbirinden evrimleflti¤i

gibi bir iddia atm›fllard› ortaya. Ayr›ca "hayat flartlar›"n›n hayvanlar› ev-

rimleflmeye zorlad›¤›n› da iddia etmifllerdi. Örne¤in Lamarck, zürafalar›n

boyunlar›n›n uzun olmas›n›, a¤açlar›n üstündeki yapraklara uzanmak is-

temelerinden kaynakland›¤›n› iddia etmiflti. Buna göre, nesiller boyunca

zürafalar›n boyunlar› santim santim uzam›flt›. Bu iddia görünüflte zekice

bir iddiayd›, ancak gerçekte bir safsatayd›. Çünkü bir süre sonra anlafl›l-

m›flt› ki, hayvanlar "hayat flartlar›" nedeniyle kazand›klar› özellikleri bir

öteki nesle aktarm›yorlard›. Yani bir zürafa kendisini zorlayarak boynunu

bir kaç santim uzatsa bile, do¤an yavrusunun boynu yine standart ölçü-

lerde oluyordu. 

Ama Lamarck'›n bu teorisinin yanl›fl oldu¤unun anlafl›lmas›, Evrim

Teorisi'nin ateflli taraftarlar›n›n h›z›n› kesmedi. Bu kez Charles Darwin

ç›kt› ortaya. 1859 y›l›nda yazd›¤› On The Origin of Species by Means of

Natural Selection (Do¤al Seleksiyon Yoluyla Türlerin Kökeni Üzerine) ad-

l› kitab›nda, canl›lar›n farkl›l›¤›n› "Do¤al Seleksiyon" teorisi ile aç›klama-

ya kalkt›. Do¤al Seleksiyon, do¤al ortama ayak uyduramayan zay›f canl›-

lar›n yok olmas›, bu ortama ayak uyduran güçlü canl›lar›n da türlerini de-
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vam ettirmesine dayan›yordu. Darwin, Lamarck'›n kazan›lm›fl özellikle-

rin (zürafan›n boynunun sözde uzamas› gibi) bir sonraki nesle aktar›lma-

s› tezine do¤al seleksiyonu da ekleyerek, canl› türlerinin kökenini aç›kla-

maya çal›flm›flt›. 

Ancak zamanla Darwin'in teorilerinin de tutarl› olmad›¤› ve canl›la-

r›n varoluflunu aç›klamaktan çok uzak oldu¤u or-

taya ç›kt›. Lamarck'›n kal›t›m ile ilgili teorileri kök-

ten yanl›fl oldu¤u DNA'n›n keflfedilmesiyle birlik-

te anlafl›lm›flt›. Do¤al seleksiyonun ise, yeni bir tür

yaratmaya yetmeyece¤i görüldü: Bu sistem, bir

canl› türü içinde en güçlü olan›n› seçip yaflatabi-

lirdi, ancak yeni bir tür oluflturamazd›. Örne¤in

do¤al seleksiyon sayesinde, sürüngen türleri için-

de en güçlü olanlar kalabilir ve di¤erleri yok ola-

bilirdi, ancak asla ve asla sürüngenler sözgelimi

kufllara dönüflemezdi. 

Ancak Evrimciler yine pes etmediler. Bu kez Neo-Darwinizm ç›kt›

ortaya. Bu yeni Evrimcilerin tezi, canl›lar›n farkl›l›¤›n›n mutasyonlara da-

yand›¤› fleklindeydi. Mutasyonlar›n, yani baflta radyasyon olmak üzere

canl›lar›n DNA's›n› bozan de¤iflimlerin, farkl› türlerin kökeni oldu¤unu

öne sürdüler. Oysa zamanla bu teori de ra¤bet görmemeye bafllad›: Çün-

kü mutasyonlar ancak mevcut DNA kodunu bozuyordu, yeni DNA kod-

lar› üretmiyordu. Bir baflka deyiflle, mutasyona u¤rayan canl›n›n ancak

organlar› köreliyor ya da yer de¤ifltiriyordu. Fakat yeni bir organ›n olufl-

mas› mümkün de¤ildi. Üstelik mutasyonlar›n tamam›na yak›n› zararl›yd›.

Bu nedenle de mutasyon tezi, Evrim iddias›na dayanak oluflturmaktan

çok uzak kald›. 
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Evrim'in Ard›ndaki Hedef

Evrim Teorisi'nin geçirdi¤i süreç bize önemli bir fley göstermektedir:

Evrim, bilim adamlar›n›n araflt›rmalar› sonucunda farkettikleri bir gerçek

de¤ildir. Bilim çevrelerinin büyük bir bölümü, Evrimin varl›¤›na önce

inanmakta, sonra da bunu ispatlamak için ellerinden geleni yapmaktad›r-

lar. Ortaya att›klar› Evrim modelleri bir bir çürük ç›kmakta, ancak yine de

bu teoriyi savunmaktan vazgeçmemektedirler. 

Bu durumun en ilgi çekici örneklerinden birini, Türkiye'deki en ün-

lü Evrimcilerden biri olan Prof. Dr. Ali Demirsoy'un Kal›t›m ve Evrim ad-

l› kitab›nda yazd›¤› ilginç mant›klarda görebiliriz. Demirsoy, Evrim'in en

büyük ç›kmaz› olan Organik Evrim'in en önemli aflamas›n›n, yani bir pro-

teinin "tesadüfen" oluflmas›n›n imkans›z oldu¤unu itiraf etmekte, ancak

"do¤aüstü güçler"in (Allah'› kastediyor) varl›¤›n› kabul etmektense, bu im-

kans›z mant›¤› kabul etmenin daha "bilimsel" oldu¤unu söylemektedir:

Özünde bir Sitokrom-C'nin (canl›l›¤›n oluflmas› için flart olan enzim)

dizilimini oluflturmak için olas›l›k s›f›r denecek kadar azd›r. Yani

canl›l›k e¤er belirli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu tüm evrende bir

defa oluflacak kadar az olas›l›¤a sahiptir, denebilir. Ya da oluflumun-

da bizim tan›mlayamayaca¤›m›z do¤aüstü güçler görev yapm›flt›r.

Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun de¤ildir. O hal-

de birinci varsay›m› irdelemek gerekir.1

Ali Demirsoy'un dedi¤ine göre, bir "bilimsel amaç" vard›r: Ve bu

amaç, ne olursa olsun, canl›lar›n yarat›lm›fl olduklar›n› reddetmeyi gerek-

tirmektedir. Canl›lar›n yarat›lm›fl olduklar›n› kabul etmektense, Demirsoy

ve benzerleri, s›f›r olas›l›k tafl›yan tesadüfleri kabul etmeyi tercih etmek-

tedirler. Demirsoy, üstteki sat›rlar›n›n ard›ndan, "bilimsel amaca daha uy-
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gun" oldu¤u için kabul etti¤i bu olas›l›¤›n ne denli gerçek d›fl› oldu¤unu

flöyle itiraf eder:

... Sitokrom-C'nin belirli aminoasit dizilimini sa¤lamak, bir maymu-

nun daktiloda hiç yanl›fl yapmadan insanl›k tarihini yazma olas›l›¤›

kadar azd›r.2

Bu sat›rlarda anlat›lan mant›k bize flunu gösterir: Evrim bilimsel bir

amaç için savunulmamaktad›r. Demirsoy"un "bilimsel amaç" dedi¤i fley,

gerçekte bilimsel de¤ildir. Çünkü bilimin genel tan›m›na göre, bilimada-

m›, önceden do¤ru oldu¤unu kabul etti¤i bir fleyi ispatlamak için de¤il,

do¤ru olan› bulabilmek için yola ç›kar. Oysa Evrim'e gelince bunun tam

tersi bir durum ortaya ç›kmaktad›r: Evrim, her ne olursa olsun ispatlanma-

ya, do¤rulu¤u kabul ettirilmeye çal›fl›lan bir tür inanç haline gelmifltir.

Bu durumda kolayl›kla flu sonuca varabiliriz: Evrim, "bilimsel"

amaçlar için de¤il, siyasi amaçlar için savunulmaktad›r. Bir baflka deyifl-

le, Evrim, baz› güçlerin ç›karlar›na uygun bir tür ideolojidir ve bu neden-

le, ne olursa olsun savunulmaktad›r. Evrimden asla vazgeçmeyen ve tüm

kariyerini bu kuru teoriyi ispat etmek için kullanan bilimadamlar› da, söz-

konusu güçlerin birer üyesidirler ya da bu güçler ad›na çal›flmaktad›rlar.

Evrimin öncülü¤ünü yapan bu bilim adamlar›, onlardan ve akademik

çevrelere özenle yerlefltirilmifl olan Evrimci "resmi ideoloji"den etkilenen

di¤er pek çok bilimadam› taraf›ndan da izlenmektedir. 

Peki acaba Evrim, hangi siyasi amaçlara hizmet etmekte, hangi ç›-

karlar› korumaktad›r? Hangi güçler, kendilerine sa¤lad›¤› bu ç›karlar kar-

fl›l›¤›nda Evrim'i sürekli olarak ayakta ve gündemde tutmaya çal›flmakta-

d›rlar?
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Evrim ve ‹deolojiler

Az önce Avrupa toplumlar›n›n dinden kopufl sürecinden söz eder-

ken, bu sürecin ard›ndaki baz› toplumsal güçlerden söz etmifltik. Bu güç-

ler, dini esaslar üzerine kurulu olan Avrupa düzenini kendi ç›karlar›na ay-

k›r› bulmufl ve bu nedenle de bu düzenin de¤iflmesine öncülük etmifller-

di. Dini düzeni y›kman›n yolu ise, toplumlar›n dinden kopmas›ndan ge-

çiyordu. Böylece dini otoritenin güç kayna¤› kesilmifl olacakt›. Dinden

kopmufl bir toplum, do¤al olarak dini otoriteye ba¤l› kalmaya devam ede-

mezdi. Bu din-d›fl› toplum, din-d›fl› otoriteleri kolayca meflru birer yöne-

tim olarak kabul edebilirdi. 

Avrupa'n›n dinden kopmas›na öncülük eden bu güçler (yeni zengin-

ler, yahudiler ve mason örgütlenmesi alt›nda toplanan tüm din-karfl›t› un-

surlar), dinin toplum hayat›ndan ç›kar›lmas›yla do¤an bofllu¤u da ustaca

doldurdular: Din yerine, sözkonusu güçler taraf›ndan gelifltirilen ideolo-

jiler Avrupal› toplumlar›n (daha sonra da tüm dünyan›n) önüne sunuldu. 

18. yüzy›lda do¤an ve 19. yüzy›lda olgunlaflan bu ideolojileri üç te-

mel s›n›fa ay›rabiliriz: Liberal kapitalizm, sosyalizm ve faflizm. Bu ideolo-

jilere bakt›¤›m›zda ilk dikkati çeken, hepsinin, birbiriyle çat›flan taraflar›

olmas›na ra¤men, temel bir noktada bulufluyor olmalar›d›r: Sözkonusu

ideolojilerin hepsi de, dinin toplum hayat›ndan d›fllanmas›, dini otorite-

nin gücünün ortadan kald›r›lmas› konusunda hemfikirdirler. Bu nedenle

hepsi de Ayd›nlanma felsefesinden kaynaklanan maddeci (materyalist)

dünya görüflünü kabul ederler. 

Çünkü bu ideolojilerin hepsi, dini düzeni y›kan din-d›fl› güçlerin et-

kisi alt›nda do¤mufl ve geliflmifltir. Kilise'nin otoritesini y›kan ve mason-

luk çat›s› alt›nda örgütlenen din-d›fl› güçler, bu ideolojilerin hepsinin ge-
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lifliminde en önemli rolü oynam›fllard›r. Kapitalist, sosyalist ve faflist sis-

temlerin ideologlar›n›n aras›nda, masonlar›n ve yahudilerin say›s› dikkat

çekici bir biçimde kabar›kt›r.

Ancak hepsi de din-d›fl› bir dünya görüflünü savunan bu ideolojiler,

kitapç›¤›n bafl›nda da belirtti¤imiz gibi, tutarl› bir temel sahip de¤ildiler.

Çünkü hepsi de Allah'›n varl›¤›n› tan›mayan ya da gözard› eden düflün-

celerdi. Hepsi, evreni ve canl›lar› "yarat›lmam›fll›k" temelinde aç›klama-

ya çal›flm›yorlard›. Ve yine baflta belirtti¤imiz gibi, böyle bir fley mümkün

olamazd›: Ne evrenin, ne de canl›lar›n "yarat›lmam›fl" olduklar›n› savuna-

cak tutarl› bir iddia ortaya at›lamazd›. 

Ancak yine önceki sayfalarda belirtti¤imiz gibi, bu konuda tutarl› bir

düflünce öne sürülemezdi, ancak insanlara tutarl›ym›fl gibi gösterilen dü-

flünceler sunulabilirdi. Canl›lar›n "yarat›lmam›fl" olduklar›n› iddia eden ve

binbir zahmetle do¤ru ve tutarl› bir düflünceymifl gibi tan›t›lan Evrim, tam

bu anda ideolojilerin imdad›na yetiflmifltir. Özellikle dinden tümüyle kop-

mufl olan iki büyük ideoloji ve sistem, yani kapitalizm ve sosyalizm için,

Evrim, adeta bir kurtar›c› olmufltur. Bu nedenle, her iki ideolojinin de kur-

maylar› teorinin topluma kabul ettirilmesinin önemi üzerinde dururlar. 

Kuflkusuz Mason örgütlenmesi, Evrim Teorisi'nin topluma kabul et-

tirilmesi konusunda en çok u¤raflan güçtür. Masonlu¤un Evrimci çizgisi,

Türk Masonlar›n›n yay›n organlar›na da yans›m›flt›r. Mason Dergisi, Ev-

rim'in en önemli ifllevini flöyle aç›kl›yor: 

Darwin'in Evrim kuram› do¤ada oluflan pek çok olay›n Tanr› ifli ol-

mad›¤›n› gösterdi.3

Bir baflka "mason dergisi" olan Mimar Sinan ise "Bugün art›k en uy-

gar ülkelerden, en geri kalm›fllar›na de¤in tek geçerli bilimsel kuram Dar-

win'in ve onun yolunu izleyenlerinkidir" diyor ve Yarat›l›fl'› bir "efsane"
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olarak nitelendirerek devam ediyor: "...ama kilise de batmad›, di¤er din-

ler de. Yine dinsel ö¤reti olarak kutsal kitaplardaki Adem ile Havva efsa-

nesi ö¤retiliyor." 4

Evrim Teorisi'nin, "dini efsaneler" (!) için sözde tek alternatif oldu¤u-

nun böylece fark›na varan masonlar, bu teorinin propagandas›n›n yap›l-

mas›n› da bafll›ca görevleri aras›nda kabul ediyorlar. Mason Dergisi, Ara-

l›k 1976 say›s›nda, sözkonusu "masonik görev"i flöyle ifade ediyor:

Hepimize düflen en büyük insanc›l ve masonik görev; olumlu (pozi-

tif) bilim ve ak›ldan ayr›lmamak, bunun Evrim'de en iyi ve tek yol

oldu¤unu benimseyerek bu inanc›m›z› insanlar aras›nda yaymak,

halk› olumlu bilimlerle yetifltirmektir.

Masonlar›n bu denli üzerinde durduklar› ve topluma kabul ettirme-

yi kendilerine "görev" olarak kabul ettikleri Evrim, do¤al olarak Kapitalist

sistemin ve ona ba¤l› ideolojilerin bir numaral› dayana¤›d›r. Çünkü dini

de¤erlere tamamen ters düflen kapitalist ahlak, ancak Allah'›n hükümleri-

nin tan›nmad›¤› bir toplumda yerleflebilir. Kapitalizmin kuruluflunda ve

gelifliminde büyük rolü oldu¤una kuflku olmayan Mason örgütlenmesinin

Evrim'i savunmas›n›n bir nedeni budur.

Masonlu¤un bir di¤er din-d›fl› ideolojinin, yani sosyalizmin gelifli-

mindeki katk›s› da kuflkusuz Evrim Teorisi'ni gündeme getirmifltir. Evrim,

sosyalizmin, özellikle de kendini "bilimsel sosyalizm" olarak nitelendiren

Marksizm'in de en büyük dayanaklar›ndan biridir. Sözkonusu ideolojinin

kurucular›, Evrim Teorisi'ni düflüncelerinin temeli olan "diyalektik mater-

yalizm"in ispat› olarak gördüklerini, canl›lar›n diyalekti¤ini bu teori üze-

rine bina ettiklerini aç›kça ifade etmifllerdir. 

Örne¤in Marks, 16 Ocak 1861'de Lassalle'a yazd›¤› mektupta flöy-

le diyordu: 

18 B‹L‹M TAR‹H‹N‹N EN BÜYÜK YANILGISI: DARW‹N‹ZM



Darwin'in yap›t› büyük bir yap›tt›r. Tarihte s›n›f mücadelesinin do¤a

bilimleri aç›s›ndan temelini oluflturuyor.5

Marks, Engels'e yazd›¤› 19 Aral›k 1860 tarihli mektubunda ise, Dar-

win'in "Türlerin Kökeni" adl› kitab› için "bizim görüfllerimizin tabii tarih

temelini içeren kitap iflte budur" ifadesini kullanm›flt›.6

Engels ise Darwin'e olan hayranl›¤›n› flöyle belirtmiflti:

Tabiat metafizik olarak de¤il, diyalektik olarak ifllemektedir. Bunun-

la ilgili olarak herkesten önce Darwin'in ad› an›lmal›d›r.7

Dolay›s›yla Marx'›n, Engels'in ve say›s›z di¤er materyalistin benzer

ifadelerinden anlafl›laca¤› gibi, Evrim Teorisi materyalizmin bel kemi¤idir. 

Evrim, kuflkusuz faflizm ve ›rkç›l›k için de önemli bir dayanak olufl-

turdu. Bir ›rk›n di¤erlerine üstün oldu¤u gibi bir safsatay› "ispatlamaya"

çal›flan ›rkç› düflünürler, 19. yüzy›lda Darwin kuram›na dört elle sar›ld›-

lar. Darwin'in, canl›lar›n evrim süreci içinde geliflerek var olduklar› ve

dolay›s›yla bu süreçte geçirdikleri aflamalara göre bir hiyerarfli içinde bu-

lunduklar› iddias›n›, bu kez toplumlara uygulad›lar. "Sosyal Darwinizm"

ad› verilen ve Evrim'in yeni bir uyarlamas› olan bu teoriye göre, baz› ›rk-

lar, Evrim süreci içinde daha iyi geliflim göstermifller ve "bilimsel" bir bi-

çimde di¤er ›rklara üstünlük sa¤lam›fllard›. "Beyaz adam"›n di¤er ›rklara

üstün oldu¤u iddias› böylece kendine sözde bilimsel bir dayanak buldu.

19. yüzy›l sömürgecileri, bu teori ile yapt›klar› sömürüyü meflrulaflt›rma-

y› denediler.

Böylece, Evrim Teorisi, din-d›fl› tüm ideolojilerin kayna¤› haline gel-

di. Kapitalist, sosyalist ya da faflist ideolojilerin savunucular›, aralar›nda-

ki tüm farklara ra¤men, Evrim Teorisi'ne ve onun ispatlamaya çal›flt›¤›

"yarat›lmam›fll›k" iddias›na sahip ç›kt›lar. Çünkü bu teori sayesinde dine

karfl› tutarl›ym›fl gibi gözüken bir alternatif bulmufl oluyorlard›. Bu teori-
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den öylesine yararland›lar ki, sonunda onu bizzat dine de uygulamaya

kalkt›lar.

Canl›lar›n varl›¤›n› din-d›fl› bir temelde sözde aç›klayan teori, dinin

varl›¤›n› da din-d›fl› bir temelde aç›klamaya kalkt›: Buna göre, din, Al-

lah'›n insanlara gösterdi¤i yol de¤ildi: Din, insanlar›n toplumsal geliflim

süreci içinde kendi kendilerine uydurduklar› bir inançt›. "Dinlerin Evrimi"

ad› verilen bu teoriye göre, din ilk olarak ilkel toplumlarda tabiat güçle-

rine tap›nma fleklinde bafllam›fl, ard›ndan putatap›c›l›¤a dönüflmüfl, son

olarak da tek-ilahl› büyük dinler do¤mufltu. 

K›sacas› Evrim, din-d›fl› dünyan›n gelifltirdi¤i tüm ideolojilerin teme-

lini oluflturmaktad›r. Dolay›s›yla bu dünyan›n önde gelen tüm kifli ve ku-

rumlar›, bu teoriyi topluma kesin bir gerçekmiflçesine kabul ettirmek du-

rumundad›rlar. Aksi takdirde, kendilerini yaratan›n Allah oldu¤unun ger-

çekten fark›na varan ve dolay›s›yla da yaln›zca O'na karfl› sorumlu olduk-

lar›n›n bilincine ulaflan insanlar, sözkonusu ideoloji ve sistemleri tan›ma-

yacaklard›r. Bu nedenle Evrim'in topluma kabul ettirilmesi, din-d›fl› dün-

yan›n "olmazsa olmaz" flart›d›r

Ve yine bu nedenle, bir yüzy›l› aflk›n bir zamand›r, hem dünyada,

hem de ülkemizde Evrim, sistemli bir kampanya ile topluma kabul ettiril-

meye çal›flmaktad›r.
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Evrim'in Sözde Delilleri

ve Bir Türlü Bulunamayan Fosiller

fiimdiye dek inceledi¤imiz tüm nedenlerden dolay›, mason kaynak-

lar›n›n da aç›kça söyledi¤i gibi, Evrim, din-d›fl› güçlerin mutlaka ve mut-

laka topluma kabul ettirmek zorunda olduklar› bir düflüncedir. Mason

Dergisi'nin özenle vurgulad›¤› gibi, "en büyük masonik görev, Evrim'i in-

sanlar aras›nda yaymak"t›r.

Ancak kuflkusuz bu "büyük masonik görev", yaln›zca Evrim inanc›-

n› insanlar aras›nda yaymakla s›n›rl› kalamaz. Bir de bu teorinin "ispat-

lanmas›" gerekmektedir. Çünkü insanlara, yaln›zca, "siz Evrim sonucu

olufltunuz, sizi Allah yaratmad›" demek yetmez, bir de bu konuda baz›

"delil"ler öne sürmek laz›md›r.

‹flte Evrim Teorisi'nin en büyük ç›kmazlar›ndan biri buradad›r: Çün-

kü Evrim Teorisi'ni destekleyecek somut deliller bir türlü bulanamam›flt›r

ve bulunamamaktad›r. Günefl balç›kla s›vanamamakta, tarihin en büyük

yalanlar›ndan biri olan Evrim, hiçbir flekilde ispatlanamamaktad›r. Yap›-

lan bütün araflt›rmalara ve harcanan büyük paralara ra¤men Evrim Teori-

si'ni destekleyecek bulgular bir türlü ortaya ç›kmamaktad›r. Oysa, e¤er

Evrim diye bir fley gerçekleflmifl olsayd›, binlerce hatta belki milyonlarca

delilin bulunmufl olmas› gerekirdi.

Bilindi¤i gibi Evrim teorisi, bir türün bir baflka türe dönüflmesinin

milyonlarca y›ll›k uzun bir zaman dilimi içerisinde yavafl ve aflamal› ol-

du¤unu söyler. Buna göre, ilkel canl›dan karmafl›k olana geçifl uzun bir

zaman› kapsar ve kademe kademe ilerler. Bu iddian›n do¤al mant›ksal so-

nucu ise, bu geçifl dönemi s›ras›nda "ara-geçifl formu" ad› verilen ucube

canl›lar›n yaflam›fl olmas›n› gerektirir. Evrimciler, tüm canl›lar›n kademe-

21HARUN YAHYA



li olarak birbirlerinden türediklerini iddia ettikleri için de, bu ara-geçifl

formlar›n›n türlerinin ve say›lar›n›n milyonlarca olmas› gerekir. 

E¤er gerçekten bu tür canl›lar yaflam›fllarsa, fosil kay›tlar›nda bunla-

r›n kal›nt›lar›na da rastlanmas› gerekir. Çünkü bu teze göre, ara geçifl

formlar›n›n say›s›n›n, bugün bildi¤imiz hayvan türlerinden bile fazla ol-

mas› ve dünyan›n dört bir yan›n›n fosilleflmifl ara-geçifl formu kal›nt›lar›y-

la dolu olmas› laz›md›r. Dahas›, evrimciler 19. yüzy›l›n ortas›ndan bu ya-

na dünyan›n dört bir yan›nda hummal› fosil araflt›rmalar› yaparak bu ara

geçifl formlar›n› aramaktad›rlar. Oysa, neredeyse bir buçuk as›rd›r büyük

bir h›rsla aranan bu ara geçifl formlar›ndan eser yoktur. 

Asl›nda Darwin de bu ara geçifl formlar›n›n yoklu¤unun fark›nday-

d›. Fakat yine de en büyük beklentisi aranan ara geçifl formlar›n›n gele-

cekte bulunmas›yd›. Ancak bu ümitli bekleyifline ra¤men, teorisinin en

büyük açmaz›n›n bu konu oldu¤unu görüyordu. Bu yüzden, flöyle yaz-

m›flt›: 

E¤er gerçekten türler öbür türlerden yavafl geliflmelerle türemiflse,

neden say›s›z ara geçifl formuna rastlam›yoruz? Neden bütün do¤a

bir karmafla halinde de¤il de, tam olarak tan›mlanm›fl ve yerli yerin-

de? Say›s›z ara geçifl formu olmal›, fakat niçin yeryüzünün say›lama-

yacak kadar çok katman›nda gömülü olarak bulam›yoruz... Niçin

her jeolojik yap› ve her tabaka böyle ba¤lant›larla dolu de¤il? Jeolo-

ji iyi derecelendirilmifl bir süreç ortaya ç›karmamaktad›r ve belki de

bu benim teorime karfl› ileri sürülecek en büyük itiraz olacakt›r.8

Darwin'den bu yana yo¤un bir flekilde hep bu fosiller arand›, fakat

evrimciler için sonuç ac› verici bir hayal k›r›kl›¤›yd›. Bu dünyada hiçbir

yerde -ne bir k›tada, ne de bir okyanusun derinliklerinde- tek bir ara ge-

çifl formuna dahi rastlanamad›.
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Yeryüzünde Hayat Aniden
ve Çok Çeflitli Biçimlerde Ortaya Ç›km›flt›r

Fosil kay›tlar› az önce belirtti¤imiz gibi evrim teorisinin iddialar›n›

destekleyecek hiç bir delil sunmazlar. Aksine yeryüzü tabakalar› ve fosil

kay›tlar› incelendi¤inde, yeryüzündeki canl› hayat›n›n birdenbire ortaya

ç›kt›¤› görülür. Canl› yarat›klar›n fosillerine rastla-

n›lan en derin yeryüzü tabakas›, 500 milyon y›l ya-

fl›nda oldu¤u söylenen "kambriyen" tabakad›r.

Kambriyen devrine ait tabakalarda bulunan

canl›lar ise, hiçbir atalar› olmaks›z›n birdenbire fo-

sil kay›tlar›nda belirirler. Kambriyen kayal›klar›nda

bulunan fosiller, deniztaraklar›, salyangozlar, trilo-

bitler, süngerler, brachiopodlar, solucanlar, deniza-

nalar›, deniz kirpileri, deniz h›yarlar›, yüzücü ka-

buklular, deniz zambaklar›, ve di¤er kompleks

omurgas›zlara aittir. Kompleks yarat›klardan

meydana gelen bu genifl canl› mozai¤i flafl›r-

t›c› bir biçimde aniden ortaya ç›km›flt›r, ki bu

yüzden jeolojik literatürde bu mucizevi olay,

"Kambriyen Patlamas›" olarak an›l›r.

Bu tabakadaki canl›lar›n ço¤unda da,

göz gibi son derece geliflmifl organlar ya da

solungaç sistemi, kan dolafl›m› gibi yüksek

organizasyona sahip organizmalarda görülen

sistemler bulunur. Fosil kay›tlar›nda bu canl›-

lar›n atalar›n›n oldu¤una dair herhangi bir
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iflarete rastlan›lmaz. Earth Sciences dergisinin evrimci editörü Richard

Monestarsky, canl› yarat›klar›n birdenbire ortaya ç›k›fllar›n› flöyle anlat›r:

Bugün görmekte oldu¤umuz oldukça kompleks hayvan formlar› ani-

den ortaya ç›km›fllard›r. Bu an, Kambriyen Devrin tam bafl›na rastlar

ki denizlerin ve yeryüzünün ilk kompleks yarat›klarla dolmas› bu

evrimsel patlamayla bafllam›flt›r. Günümüz-

de dünyan›n her yan›na yay›lm›fl olan hay-

van filumlar› (tak›mlar›) erken Kambriyen

Devir'de zaten vard›rlar ve yine bugün ol-

du¤u gibi birbirlerinden çok farkl›d›rlar.9

Canl›l›¤›n nas›l olup da böyle birdenbire

binlerce hayvan çeflidiyle dolup taflt›¤› ve hiçbir

ortak ataya sahip olmayan ayr› türlerdeki canl›la-

r›n nas›l ortaya ç›kt›¤›, evrimcilerin asla cevapla-

yamad›klar› bir sorudur. Bu sebeple evrimci kay-

naklar, Kambriyen Devri'nin öncesine, içinde ha-

yat›n bafllang›c›n›n olufltu¤u ve "bilinmeyenin

gerçekleflti¤i" 20 milyon y›ll›k hayali bir dönem

koyarlar. Bu dönem "evrimsel boflluk" olarak ad-

land›r›l›r. Ancak bugüne kadar hiç kimse, bu evrimsel bofllu¤un ne oldu-

¤unu aç›klayamam›flt›r.

‹ngiliz bir biyolog ve inatç› bir evrimci olan Richard Dawkins bu ko-

nuda flunlar› söylemektedir:

...600 milyon y›ll›k Kambriyen katmanlar› (evrimciler bugün Kamb-

riyen'›n bafllang›c›n› 530 milyon y›l öncesi olarak kabul ediyorlar),

bafll›ca omurgas›z gruplar›n› buldu¤umuz en eski katmanlard›r.

Bunlar, ilk olarak ortaya ç›kt›klar› halleriyle, oldukça evrimleflmifl bir
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flekildeler. Sanki hiçbir evrim tarihine sahip olmadan, o halde, ora-

da meydana gelmifl gibiler. Tabii ki, bu ani ortaya ç›k›fl, yarad›l›flç›-

lar› oldukça memnun ediyor.10

1984 y›l›nda, Çin'in Yunnan bölgesinin güney bölümündeki Cheng

jiang'da, büyük miktarlarda kompleks omurgas›z keflfedildi. Bunlar›n ara-

s›nda bulunan ve flu an soylar›n›n tükendi¤i bilinen trilobitler en az›ndan

bugünkü varolan omurgas›zlar kadar kompleks yap›l›yd›lar.

‹sveçli evrimci paleontolojist Stefan Bengtson, bu durumu flöyle

aç›kl›yor:

E¤er canl›l›k tarihinde herhangi bir olay, insan›n yarat›l›fl› mitine

benzetilecekse, o da çok hücreli organizmalar›n ekolojide ve evrim-

de bafl aktör haline geldikleri okyanus yaflam›ndaki ani farkl›laflma

dönemidir. Darwin'i flafl›rtan—ve utand›ran—bu olay bizi de hala

flafl›rtmaktad›r.11

Evet, gerçekten de bu kompleks canl›lar›n hiçbir ataya veya geçifl

formuna sahip olmadan aniden ortaya ç›k›fllar› bugün de evrimciler için

oldukça flafl›rt›c› ve can s›k›c›d›r, t›pk› 135 y›l önce Darwin'e oldu¤u gi-

bi. Çünkü evrimciler Darwin'den 135 y›l sonra bile bu esrara bir çözüm

bulabilmek konusunda Darwin'den daha öteye gidebilmifl de¤illerdir.

Görüldü¤ü gibi fosil kay›tlar›, canl›lar›n evrimin iddia etti¤i gibi il-

kelden geliflmifle do¤ru bir süreç izledi¤ini de¤il, bir anda ve en mükem-

mel halde ortaya ç›kt›klar›n› göstermektedir. Bir baflka deyiflle, canl›lar

evrimle oluflmam›fl, yarat›lm›fllard›r.

"‹flte delil" diye sunduklar› tüm fosillerin birbiri ard›na çürümesi, Ev-

rimcileri büyük bir hayal k›r›kl›¤›na u¤ratm›flt›r kuflkusuz. Ancak yine de,

"belki bir gün ç›kar" umuduyla, delil bulma aray›fl› sürmektedir. 

Fakat kurduklar› din-d›fl› dünyay› Evrim Teorisi'ne dayand›ran güç-

25HARUN YAHYA



lerin "belki" bulunacak bu delilleri beklemeye zamanlar› yoktur (ki ne ka-

dar beklerlerse beklesinler bulamayacaklard›r). Biraz öne de belirtti¤imiz

gibi, Evrim siyasi hedeflere hizmet eden bir düflüncedir ve bu nedenle de

ne flekilde olursa olsun ispatlanmal› ve toplumlara kabul ettirilmelidir! Bu

ifli için gerekti¤inde kirli yöntemler, yani sahtekarl›klar da devreye sokul-

mal›d›r. 

Nitekim sokulmufltur. Evrimci çal›flmalar›n tarihi, büyük bilim sahte-

karl›klar› ile doludur.
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Üretilen Sahte Deliller

Evrim teorisine delil arayanlar›n en çok baflvurduklar› kaynak fosil

kay›tlar›d›r. Fosil kay›tlar›, geçmiflte yaflam›fl canl›lar›n kal›nt›lar›n› bar›n-

d›r›rlar. Dikkatli ve tarafs›z olarak incelendi¤inde bu fosil kay›tlar›n›n, ev-

rimcilerin iddialar›n›n aksine evrim teorisini destekledikleri de¤il, çürüt-

tükleri görülür. Ancak fosillerin genel olarak evrimciler taraf›ndan çarp›-

t›larak yorumlanmalar› ve kamuoyuna da tarafl› bir flekilde yans›t›lmalar›

sebebiyle birçok kifli fosil kay›tlar›n›n gerçekten evrim teorisini destekle-

di¤ini düflünmektedir.

Fosil kay›tlar›ndaki baz› bulgular›n her türlü yoruma aç›k olmas› ev-

rimcilerin en çok ifllerine gelen noktad›r. Bulunan fosiller ço¤u zaman

sa¤l›kl› bir teflhiste bulunabilmek için yetersizdir. Bunlar eksik ve da¤›lm›fl

kemik parçalar›ndan oluflur. Bu sebeple, eldeki verileri çarp›tmak ve bun-

lar› istenilen do¤rultuda malzeme yapmak çok kolayd›r. Nitekim evrimci-

ler taraf›ndan fosil kal›nt›lar›na dayan›larak yap›lan rekonstrüksiyonlar

(çizim ya da maketler) tamamen spekülatif olarak evrimsel tezleri do¤ru-

layacak biçimde yap›l›r. ‹nsanlar görsel yoldan daha kolay etkilendikleri

için amaç onlar›, hayalgücüyle rekonstrüksiyonu yap›lm›fl yarat›klar›n

geçmiflte gerçekten yaflad›¤›na inand›rabilmektir. 

Evrimci araflt›rmac›lar, ço¤u kez yaln›zca bir difl veya bir çene kemi-

¤i parças› ya da ufak bir kol kemi¤inden yola ç›karak insan benzeri haya-

li yarat›klar çizer ve bunu sansasyonel bir biçimde insan evriminin bir

halkas› olarak kamuoyuna sunarlar. Bu çizimler ço¤u insan›n zihninde

varolan "ilkel insanlar" imaj›n›n oluflmas›nda büyük rol oynam›flt›r. 

Kemik kal›nt›lar›na dayan›larak yap›lan bu çal›flmalarla sadece elde-

ki objenin çok genel özellikleri ortaya ç›kar›labilir. Oysa as›l belirleyici
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ayr›nt›lar zaman içinde kolayca yokolan yumuflak dokulard›r. Bu sebeple

yumuflak dokular›n spekülatif olarak yorumlanmas›yla, rekonstrüksiyonu

yapan kiflinin hayal gücünün s›n›rlar› içinde herfley mümkündür. Harvard

Üniversitesi'nden Earnst A. Hooten bu durumu flöyle aç›klar:

Yumuflak k›s›mlar›n tekrar inflas› çok riskli bir giriflimdir. Dudaklar,

gözler, kulaklar ve burun gibi organlar›n altlar›ndaki kemikle hiçbir

ba¤lant›lar› yoktur. Örne¤in bir Neanderthal kafatas›n› ayn› yorum-

la bir maymuna veya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlar›n

kal›nt›lar›na dayanarak yap›lan canland›rmalar hemen hemen hiçbir

bilimsel de¤ere sahip de¤illerdir ve toplumu yönlendirmek amac›y-

la kullan›l›rlar... Bu sebeple rekonstrüksiyonlara fazla güvenilmeme-

lidir.12

Nitekim evrimciler bu konuda o denli rahat davranmaktad›rlar ki,

ayn› kafatas›na birbirinden çok farkl› yüzler yak›flt›rabilmektedirler. Örne-

¤in Australopithecus robustus (Zinjanthropus) adl› fosil için çizilen birbi-

rinden tamamen farkl› üç ayr› rekonstrüksiyon, bunun ünlü bir örne¤idir.

Ayn› fosil, National Geographic dergisinin Eylül 1960 say›s›nda ve Sun-

day Times '›n 5 Nisan 1964 say›s›nda birbirinden çok farkl› resmedilmifl-

tir. Ayn› fosilin evrimci Maurice Wilson taraf›ndan yap›lan çizimleri ise

bunlardan tamamen farkl›d›r. 

Fosillerin tarafl› yorumlanmas› ya da hayali rekonstrüksiyonlar ya-

p›lmas›, evrimcilerin aldatmacaya ne denli yo¤un biçimde baflvurdukla-

r›n› gösteren deliller aras›nda say›labilirler. Ancak bunlar, evrim teorisinin

tarihinde rastlanan baz› somut sahtekarl›klarla karfl›laflt›r›ld›klar›nda çok

masum kal›rlar. 

Sahtekarl›k oldu¤u defalarca ortaya ç›kmas›na ra¤men bugün bile

evrim taraftar› pekçok kitapta yeralan embriyo çizimlerinin sahibi Ernst
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Haeckel'›n itiraf›, en az yap›lan bu sahtekarl›klar kadar çarp›c›d›r. Haec-

kel flöyle der:

Bu yapt›¤›m sahtekarl›k itiraf›ndan sonra kendimi ay›planm›fl ve k›-

nanm›fl olarak görmem gerekir. Fakat benim avuntum fludur ki; suç-

lu durumda yanyana bulundu¤umuz yüzlerce arkadafl, birçok güve-

nilir gözlemci ve ünlü biyolog vard›r ki, onlar›n ç›kard›klar› en iyi

biyoloji kitaplar›nda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde

yap›lm›fl sahtekarl›klar, kesin olmayan bilgiler, az çok tahrif edilmifl

flematize edilip yeniden düzenlenmifl flekiller bulunuyor.13

Bu itiraftan da aç›kça anlafl›ld›¤› gibi, Evrim, "bilim aflk›" u¤runa üze-

rinde kafa yorulan bir teori de¤ildir. Tam tersine, ne olursa olsun ispatlan-

maya çal›fl›lan bir tür inançt›r. Gerekti¤inde çeflitli sahtekarl›klar kullan›-

larak, gerekti¤inde sahte deliller üreterek, "birileri" mutlaka ve mutlaka bu

çürük teoriyi gerçekmifl gibi insanlara kabul ettirmek istemektedir. 

Çünkü bu teorinin yanl›fllanmas›n› asla kald›ramazlar. Çünkü bu du-

rumda (e¤er ortaya yeni bir safsata daha atmazlarsa), tüm evrenin ve in-

san›n "yarat›lm›fl" oldu¤unu kabul etmek zorunda kalacaklard›r. Bu ise,
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din-d›fl› dünyan›n meflruiyetinin ortadan kalkmas› anlam›na gelir. 

SAHTE FOS‹L ÜRETME ÇABALARI

Evrim teorisine fosil kay›tlar›nda hiçbir geçerli delil bulamayan baz›

evrimciler, sonunda kendi delillerini kendileri üretme yoluna gittiler. Ev-

rim sahtekarl›klar› ad› alt›nda ansiklopedilere bile geçen bu çal›flmalar,

evrim teorisinin zorla ayakta tutulmaya çal›fl›lan bir ideoloji ve hayat fel-

sefesi oldu¤unun en güzel kan›t›d›r. Bu sahtekarl›klar›n en ünlülerini afla-

¤›da inceleyece¤iz.

Piltdown Adam›

Ünlü bir doktor ve ayn› zamanda da amatör bir paleontolog olan

Charles Dawson, 1912 y›l›nda, ‹ngiltere'de Piltdown yak›nlar›ndaki bir

çukurda, bir çene kemi¤i ve bir kafatas› parças› buldu¤u iddias›yla orta-

ya ç›kt›. Çene kemi¤i maymun çenesine benzemesine ra¤men, difller ve

kafatas› insan›nkilere benziyordu. Bu örneklere "Piltdown adam›" ad› ve-

rildi, 500 bin y›ll›k bir tarih biçildi ve çeflitli müzelerde insan evrimine ke-

sin bir delil olarak sergilendi. 40 y›l› aflk›n bir süre, üzerine birçok bilim-

sel makaleler yaz›ld›, yorumlar ve çizimler yap›ld›, insan›n evrimine

önemli bir delil olarak sunuldu. 

Ünlü Amerikan paleoantropolo¤u H. F. Osborn da 1935'te British

Museum'u ziyaretinde, "do¤a sürprizlerle dolu; bu insanl›¤›n tarih önce-

si devirleri hakk›nda önemli bir bulufl" diyordu.14 1949'da British Muse-

um'un paleontoloji bölümünden Kenneth Oakley yeni bir yafl belirleme

testi olan "flor testi" metodunu, eski baz› fosiller üzerinde denemek iste-

di. Bu yöntemle, Piltdown adam› fosili üzerinde de bir deneme yap›ld›.

Sonuç çok flafl›rt›c›yd›. Yap›lan testte Piltdown adam›n›n çene kemi¤inin
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hiç flor içermedi¤i anlafl›lm›flt›. Bu, çene kemi¤inin topra¤›n alt›nda bir-

kaç y›ldan fazla kalmad›¤›n› gösteriyordu. Az miktarda flor içeren kafata-

s› ise sadece birkaç bin y›ll›k olmal›yd›. 

Flor metoduna dayan›larak yap›lan son kronolojik araflt›rmalar, ka-

fatas›n›n ancak birkaç bin y›ll›k oldu¤unu ortaya ç›kard›. Orangutana ait

çene kemi¤indeki difllerin ise suni olarak afl›nd›r›ld›¤›, fosillerin yan›nda

bulunan ilkel araçlar›n, çelik aletlerle yontulmufl adi birer taklit oldu¤u

anlafl›ld›.15 Weiner'in yapt›¤› detayl› analizlerle bu sahtekarl›k 1953 y›l›n-

da kesin olarak ortaya ç›kar›ld›. Kafatas› 500 y›l yafl›nda bir insana, çene

kemi¤i de yeni ölmüfl bir maymuna aitti. Difller, insana ait oldu¤u izleni-

mini vermek için sonradan özel olarak eklenmifl ve s›ralanm›fl, eklem yer-

leri de törpülenmiflti. Daha sonra da bütün parçalar, eski görünmeleri için

31HARUN YAHYA

Bilim çevrelerini uzun süre meflgul
eden bu düzmece fosil, evrim teorisini
kan›tlama iste¤ininin ne denli ileri bo-
yutlara varabilece¤ini gösteriyordu. 1912 y›l›nda ortaya at›lan ve Piltdown adam› ola-
rak tan›mlanan fosilin, gerçekte insan kafatas›na maymun çenesi monte edilerek mey-
dana getirildi¤i, ancak 1952 y›l›nda anlafl›ld›. 
Sa¤da, Piltdown Adam›'n›n "The Illustrated London News"da yay›nlanan hayali çizi-
mi. Solda ise rekonstrüksiyon görülüyor.



potasyumdikromat ile lekelendirilmiflti. Bu lekeler, kemikler aside bat›r›l-

d›¤›nda kayboluyordu. Sahtekarl›¤› ortaya ç›karan ekipten Le Gros Clark

bu durum karfl›s›nda flaflk›nl›¤›n› gizleyemiyordu:

Difller üzerinde y›pranma izlenimini vermek için, yapay olarak oy-

nanm›fl oldu¤u o kadar aç›k ki, nas›l olur da bu izler dikkatten kaç-

m›fl olabilir? 16

Nebraska Adam›

1922'de, Amerikan Do¤a Tarih Müzesi müdürü Henry Fairfield Os-

born, Bat› Nebraska'daki Y›lan Deresi yak›nlar›nda, Plieocen Dönemi'ne

ait bir az› difli fosili buldu¤unu aç›klad›. Bu difl, iddiaya göre, insan ve

maymunlar›n ortak özelliklerini tafl›maktayd›. Bu konuyla ilgili çok derin

bilimsel tart›flmalar bafllat›lm›flt›, baz›lar› bu difli Pithecanthropus erectus

olarak yorumluyorlar, baz›lar› ise bunun insana daha yak›n oldu¤unu

söylüyorlard›. Büyük tart›flmalar yaratan bu fosile "Nebraska adam›" ad›

verildi. "Bilimsel" ismi de hemen tak›ld›: "Hesperopithecus Haroldcook

II".
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Birçok otorite Osborn'u destekledi. Bu tek difle dayan›larak Nebras-

ka adam›n›n kafatas› ve vücudunun rekonstrüksiyon resimleri çizildi.

Hatta daha da ileri gidilerek Nebraska adam›n›n eflinin, çocuklar›n›n ve

tümünün birlikte do¤al ortamda ailece resimleri yay›nland›. 

Bütün bu senaryolar tek bir diflten üretilmiflti. Evrimci çevreler bu

"hayalet adam›" o derece benimsediler ki, William Bryan isimli bir arafl-

t›rmac› tek bir az› difline dayan›larak bu kadar peflin hükümle karar veril-

mesine karfl› ç›k›nca, bütün flimflekleri üzerine çekti. 

Ancak 1927'de iskeletin öbür parçalar› da bulundu. Bulunan yeni

parçalara göre bu difl ne maymuna ne de insana aitti. Diflin, Prosthennops

isimli yabani Amerikan domuzunun soyu tükenmifl bir cinsine ait oldu¤u

anlafl›ld›. William Gregory, yan›lg›y› duyurdu¤u Science dergisinde ya-

y›nlad›¤› makalesine flöyle bir bafll›k atm›flt›: "Görüldü¤ü kadar›yla Hes-

peropithecus ne maymun ne de insan." 17

Sonuçta Hesperopithecus haroldcook II'nin ve "ailesi"nin tüm çi-

zimleri ise alelacele literatürden ç›kar›ld›.

Ramapithecus

Ramapithecus, evrim teorisinin en büyük ve en uzun süren yan›lg›-

lar›ndan birisi olarak kabul edilir. Bu ad, 1932 y›l›nda Hindistan'da bulu-

nan ve insan ile maymun aras›nda, 14 milyon y›l önce meydana gelen

ayr›m›n ilk basama¤› oldu¤u iddia edilen fosil kay›tlar›na verilmiflti. Bu-

lundu¤u 1932 y›l›ndan, tamamen bir hatadan ibaret oldu¤u anlafl›lan

1982 y›l›na kadar 50 sene boyunca da evrimciler taraf›ndan kesin bir de-

lil olarak kullan›ld›. 
Ramapithecus'un insan evrimindeki önemi Elwyn Simons'un Time

dergisine yazd›¤› Kas›m 1977 tarihli yaz›dan da anlafl›lmaktayd›. fiöyle
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diyordu: "Ramapithecus insan›n tam bir atas› olmas› için dizayn edilmifl
gibidir. E¤er atam›z de¤ilse, elimizde kesin hiçbir kan›t yoktur." 18

Ülkemizde de Sevinç Karol ve arkadafllar› taraf›ndan haz›rlanan ve
1979 y›l›nda dönemin Milli E¤itim Bakanl›¤›'nca yay›nlanan Modern Bi-
yoloji kitab› da, Ramapithecus'u hemen benimsemiflti: Kitapta, hiç tered-
düt etmeden, "insan›n bilinen en eski atas›, Afrika ve Hindistan'da bulun-
mufl olan çene ve difl fosillerinden tan›nan Ramapithecus (kuyruksuz
maymun)dur" deniyordu.

Oysa, Dr. Robert Eckhardt taraf›ndan 1972'de Scientific Ameri-
can'da yay›nlanan birkaç sayfal›k makaleyi okumufl olsalard›, bu kiflilerin
kendilerinden bu kadar emin konuflmayacaklar› kesindi. Eckhardt, Dryo-
pithecus (soyu tükenmifl bir goril türü) ile Ramapithecus'un difllerinde 24
de¤iflik ölçüm yapm›flt›. Bu ölçümlerle daha önce flempanzeler aras›nda
yapt›¤› ölçümleri karfl›laflt›rm›flt›. Bu karfl›laflt›rmalara göre, halen yafla-
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makta olan flempanzelerin diflleri aras›ndaki fark, Ramapithecus ve Dryo-
pithecus aras›ndaki farktan daha fazlayd›. Eckhardt vard›¤› sonucu flöyle
özetliyordu:

E¤er Hominid kavram›ndan kastedilen fley, ufak bir yüze ve ufak bir
çeneye sahip bir maymun de¤ilse, bu süre içinde (14 milyon y›l ön-
ce) herhangi bir insan-maymun aras› canl›n›n yaflad›¤›na dair eli-
mizde delil yoktur.19

Bu yeni ara geçifl formunun bir yan›lg› oldu¤unu ve soyu tükenmifl
bir orangutandan baflka birfley olmad›¤›n› ise, Science dergisinde ç›kan
1982 tarihli "‹nsanl›k Bir Atas›n› Kaybediyor" bafll›kl› makale flöyle ilan et-
ti:

Harvard Üniversitesi paleoantropologlar›ndan David Pilbeam'a gö-
re bugüne kadar atalar›m›zdan oldu¤unu düflündü¤ümüz bir grup
canl› aile a¤ac›m›zdan ç›kart›l›yor. Birçok paleoantropolog, Rama-
pithecus'lar›n bizim Afrika maymunlar›ndan hemen ayr›lmam›zdan
sonraki bilinen en eski atalar›m›z oldu¤unu söylemekteydi. Ancak
bunlar birkaç difl ve çene parças›na dayan›yordu. Pilbeam'a göre
büyük çene ve kal›n mineyle kapl› difller insan atalar›n›n özellikle-
rini tafl›yor belki; ancak alt çene kemi¤inin pozisyonu, birbirine ya-
k›n gözler, dama¤›n flekli gibi daha belirgin özellikler bunun bir
orangutan atas› oldu¤unu gösteriyor.20

Piltdown adam›, Nebraska adam› ve Ramapithecus gibi fosiller bi-
ze, evrimci bilimadamlar›n›n kendi teorilerini ispatlamak ad›na zaman
zaman aç›k sahtekarl›klar ya da çarp›tmalar yapmaktan ve bunlar› kullan-
maktan çekinmediklerini göstermektedir.

Bu durumun bilincinde olarak evrim efsanesinin di¤er sözde delil-
lerine bakt›¤›m›zda ise, yine benzer bir durumla karfl›lafl›r›z: Ortada, tü-
müyle gerçek d›fl› olan bir hikaye ve bu hikayeyi desteklemek için her tür-
lü yola baflvurabilecek bir gönüllüler ordusu vard›r.
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Temel Formlar Bile
Evrimle Aç›klanam›yor

KARA CANLILARI NASIL VAROLDU?

Evrimciler kara canl›lar›n›n, sudan karaya geçerek sürüngenlere dö-

nüflen bal›klardan türedi¤ini iddia ederler. Bu ve benzeri iddialar, evrim-

cilerin gerçeklerden ne derece uzak bir hayal dünyas›nda yaflad›klar›n›n

somut bir göstergesidir.

Bu iddiaya göre fosil kay›tlar›nda sudan karaya geçifli gösteren say›-

s›z ara-geçifl formu fosili olmas› gerekirdi. Oysa evrimcilerin elbette her

konuda oldu¤u gibi bu konuda da ellerinde hiçbir kan›tlar› yoktur. 

Onlar› böylesine dayanaks›z bir iddiaya sürükleyen sebep, yafl› 410

milyon y›l olarak hesaplanan bir bal›k fosiliydi. Cœlacanth ad› verilen bu

bal›k birçok evrimci kaynakta, ilkel bir akci¤ere, geliflmifl bir beyne, ka-

radan ç›kmaya haz›r bir dolafl›m ve sindirim sistemine, hatta ilkel bir yü-
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rüme flekline sahip bir ara-geçifl formu olarak tan›t›ld›. Bu anatomik yo-

rumlar 1930'lu y›llar›n sonuna kadar bütün bilim çevrelerinde tart›flmas›z

kabul edildi. Bal›k sudan karaya geçifli kesinlikle ispatlayan somut bir ara

geçifl formu olarak sunuluyordu.

Ancak 22 Aral›k 1938'de Hint Okyanusu'nda çok ilginç bir keflif ya-

p›ld›. Yetmifl milyon y›l önce soyu tükenmifl bir ara geçifl formu olarak ta-

n›t›lan Cœlacanth ailesinin canl› bir üyesi okyanusun aç›klar›nda ele geç-

ti! Yok olmufl bir ara geçifl formu olarak sunulan canl›n›n "kanl›-canl›" bir

örne¤inin bulunmas›, evrimciler aç›s›ndan büyük bir floktu kuflkusuz. Ev-

rimci paleoantropolog J. L. B. Smith, "yolda dinozora rastlasayd›m, daha

çok flafl›rmazd›m" 21 demiflti.

‹lerleyen y›llarda Cœlacanth baflka bölgelerde de defalarca yakalan-

d›. 1939'da Chalumnea Nehri aç›klar›nda ve Madagaskar k›y›lar›nda,

1952 ve 1953'de Komor Adalar›'nda olmak üzere k›rktan fazla canl›

Cœlacanth ele geçti.

Bunun üzerine, Cœlacanth'›n popülaritesi bir anda yok oldu. Hitc-
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hing bu durumu flöyle aç›kl›yor: 

Eski formlar›ndan hiçbir farkl›l›k sergilemeyen, do¤al deniz ortam›-

na tam adapte olmufl ve karaya ç›kmaya hiç e¤ilim göstermeyen bir-

kaç düzine Cœlacanth ele geçirilince, bu tür, derhal ara geçifl formu

olarak gösterildikleri ders kitaplar›ndan ç›kar›ld›lar.22

Bundan sonda da evrimcilerin "sudan karaya evrimleflme" konusun-

da öne sürebilecekleri hiçbir ciddi delilleri olmad›.

KUfiLAR NASIL ORTAYA ÇIKTI?

Evrimcilerin bir di¤er fantezisi de kufllar›n meydana gelifli hakk›nda-

d›r: Canl›lar›n sudan karaya geçmelerinden sonra bunlardan bir k›sm›n›n

da kanatlanarak kufllara dönüfltüklerini öne sürerler. Oysa, kara canl›la-

r›ndan tamamen farkl› bir yap›ya sahip olan kufllar›n hiçbir vücut meka-

nizmas› kademeli evrim modeli ile aç›klanabilir durumda de¤ildir. Her

fleyden önce kuflu kufl yapan en önemli özellik, yani kanatlar, evrim için

çok büyük bir ç›kmazd›r. Türk evrimcilerden Engin Korur, kanatlar›n ev-

rimleflmesinin imkans›zl›¤›n› flöyle itiraf eder:

Gözlerin ve kanatlar›n ortak özelli¤i ancak bütünüyle geliflmifl bu-

lunduklar› takdirde vazifelerini yerine getirebilmeleridir. Baflka bir

deyiflle, eksik gözle görülmez, yar›m kanatla uçulmaz. Bu organla-

r›n nas›l olufltu¤u do¤an›n henüz iyi ayd›nlanmam›fl s›rlar›ndan biri-

si olarak kalm›flt›r...23

Görüldü¤ü gibi, kanatlar›n bu kusursuz yap›s›n›n nas›l olup da bir-

birini izleyen tesadüfi mutasyonlar sonucunda meydana geldi¤i sorusu

tümüyle cevaps›zd›r. Bir sürüngenin ön ayaklar›n›n, genlerinde meydana

gelen bir bozulma (mutasyon) sonucunda nas›l kusursuz bir kanada dö-
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nüflece¤i asla aç›klanamamaktad›r. 

Bunlar›n ard›ndan bir soru daha akla gelir: Tüm bu ak›l ve mant›k

d›fl› hikayeyi do¤ru saysak bile, bu hikayeyi do¤rulamas› gereken çok sa-

y›da "tek kanatl›", "yar›m kanatl›" fosil neden aksi gibi bir türlü bulunama-

maktad›r?

Ayr›ca, bir kara canl›s›n›n uçabilmesi için sadece kanatlar›n›n olma-

s› da yeterli de¤ildir. Kara canl›s›, kufllar›n uçmak için kulland›klar› di¤er

birçok yap›sal mekanizmadan yoksundur. Örne¤in, kufllar›n kemikleri ka-

ra canl›lar›na göre çok daha hafiftir. Akci¤erleri çok daha farkl› bir yap›

ve iflleve sahiptir. De¤iflik bir kas ve iskelet yap›s›na sahiptirler ve çok da-

ha özelleflmifl bir kalp-dolafl›m sistemleri vard›r. Bu özellikler, uçabilme-

nin, en az kanatlar kadar gerekli olan ön flartlar›d›r. Canl›n›n uçabilmesi

için tümü birlikte ve ayn› anda gerekli olan bu mekanizmalar, yavafl ya-

vafl, "birikerek" oluflamazlar. Kara canl›lar›n›n hava canl›lar›na dönüfltü¤ü

teorisi bu nedenle tamamen bir safsatad›r.

Evrim teorisinin, karadan havaya geçifl açmaz›nda do¤urdu¤u tart›fl-

malar›n oda¤›n› "Archæopteryx" ad› verilen kufl fosili oluflturur. Evrimci-

lere göre, 150 milyon y›l yafl›ndaki bu fosil, karadan havaya geçiflin en

büyük kan›t›d›r. Evrimci paleoantropologlar bu canl›n›n iskelet yap›s›n›

Velociraptor ve Dromeosaur ismi verilen küçük yap›l› dinozorlara benze-

tirler. Bu sebeple bu canl›n›n dinozor-kufl ba¤lant›s›n› sa¤layan ara geçifl

formu oldu¤unu iddia ederler.

Archæopteryx'in dinozorlarla kufllar aras›nda bir ara-geçifl formu ol-

mad›¤›n›n en aç›k kan›t›, uçabilmesidir. Çünkü Archæopteryx'i bir ara ge-

çifl formu olarak tan›mlayanlar, onun hala sürüngen özelliklerine sahip

olan ve dolay›s›yla henüz uçamayan bir canl› oldu¤unu öne sürerler. Ko-

nuyla ilgili en önemli uzmanlar say›lan Storris Olson ve Alan Fediccua,
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Archæopteryx üzerinde yapt›klar› ana-

tomik çal›flmalar sonucunda, bu kuflun

rahatl›kla uçabilece¤ini aç›klamakta-

d›rlar.24

K›sacas› Archæopteryx, kesinlikle

yar› sürüngen-yar› kufl bir canl› (vücu-

dunun yar›s› tüylerle, yar›s› pullarla

kapl› tam olarak uçamayan, ancak ha-

vada süzülebilen hayali bir ara geçifl

formu) de¤ildir. Tam olarak uçamad›¤›

iddialar› geçersizdir: Hayvan bildi¤imiz kufllar gibi uçabilen s›cakkanl›

bir kufltur.

ARCHÆOPTERYX'TEN DAHA ESK‹ KUfi FOS‹LLER‹

Evrimciler, Archæopteryx'i bir ara geçifl formu olarak sunarken,

onun dünyada yaflam›fl en eski kufl-benzeri canl› oldu¤u kabulünden yo-

la ç›km›fllard›. Oysa kendisinden çok daha eski tarihli baz› kufl fosilleri-

nin bulunmas›, Archæopteryx'i kufllar›n atas› konumundan kesin olarak

uzaklaflt›rd›. Hem de bu kufllar, Archæopteryx'e atfedilen sözde sürüngen

özelliklerinin hiçbirine sahip olmayan, tam

anlam›yla "düzgün" kufllard›.

Sözkonusu fosillerin en önemlisi, yafl›

225 milyon y›l olarak hesaplanan Proto-

avis'ti. ‹lk olarak Nature dergisinin A¤ustos

1986 tarihli say›s›nda, "Fosil Kufl Evrimsel

Hipotezleri Sars›yor" bafll›kl› makalede varl›-

¤› duyurulan Protoavis fosili, kendisinden 75
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milyon y›l daha yafll› oldu¤u Archæopteryx'in kufllar›n atas› oldu¤u iddi-

as›n› çürüttü. Anatomisi üzerinde yap›lan incelemeler Protoavis'in mü-

kemmel olarak uçabildi¤ini gösteriyordu. Bu bulgudan sonra Archæop-

teryx'in uçan kufllar›n atas› oldu¤u iddias› tam anlam›yla sars›ld› ve ge-

çerlili¤ini de yitirdi. Ayr›ca Protoavis'in evrimciler taraf›ndan hesaplanan

yafl› o kadar eskiydi ki, bu kufl, yine evrimci kaynaklar›n verdi¤i tarihlere

göre, yeryüzündeki ilk dinozorlardan bile daha yafll›yd›. Bu ise, kufllar›n

dinozorlardan evrimlefltikleri teorisinin kesin olarak çökmesi anlam›na

geliyordu.

Dahas›, Protoavis'ten sonra, 1995 y›l›nda Çin'de Archæopteryx ile

ayn› yaflta (yaklafl›k 140 milyon y›ll›k) ve günümüzdeki kufllardan yap›sal

olarak hiçbir fark› olmayan bir baflka kufl fosili bulundu (Confuciusornis).

Yine Çin'de Kas›m 1996'da bulunan bir baflka kufl fosili, ortal›¤› daha da

kar›flt›rd›. Liaoningornis isimli bu kuflun varl›¤› Hou, Martin ve Alan Fe-

duccia taraf›ndan Science dergisinde yay›nlanan bir makaleyle duyurul-

du. Liaoningornis, günümüz kufllar›nda bulunan uçufl kaslar›n›n tutundu-

¤u gö¤üs kemi¤ine sahipti. Di¤er yönleriyle de bu canl› günümüz kuflla-

r›ndan farks›zd›.
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Discover dergisindeki bir makalede flöyle deniyordu: "Kufllar›n kö-

keni nedir? Bu fosil (Liaoningornis), bunun dinozorlar olmad›¤›n› söylü-

yor." 25

Archæopteryx'le ilgili evrimci iddialar› çürüten bir baflka fosil ise

"Elolulavis" oldu. Archæopteryx'ten 30 milyon y›l daha yafll› olan Elolu-

lavis'in kanat yap›s›n›n ayn›s›, günümüzde yavafl bir flekilde uçan kufllar-

da görülüyordu. (Bu özellik, kuflun manevra kabiliyetini önemli ölçüde

artt›rmakta, kalkarken ve konarken ek kontrol olana¤› sa¤lamaktad›r.) Bu-

nun anlam›, Archæopteryx'ten 30 milyon y›l daha yafll› say›lan bir kuflun,

çok "profesyonel" bir biçimde uçabildi¤iydi.26

Bu bilgilerin ›fl›¤›nda Archæopteryx veya ona benzeyen di¤er kuflla-

r›n birer ara geçifl formu olmad›klar› kesin bir biçimde ispatlanm›fl oldu.
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Medyan›n Beyin Y›kama Yöntemleri

Evrim Teorisi, az önce de inceledi¤imiz gibi, bafl›n› masonlu¤un

çekti¤i din-karfl›t› güçler taraf›ndan çeflitli sahtekarl›klar ve sahte deliller-

le ispatlanmaya ve topluma kabul ettirilmeye çal›fl›lmaktad›r. Ancak bu

bilim sahtekarl›klar› ortaya ç›kabilmekte ve istenenin tam tersi bir etki ya-

ratmaktad›r. Bu nedenle Evrim'i insanlara kabul ettirmeyi "en büyük ma-

sonik görev" olarak kabul edenler, bu görevi as›l olarak toplu iletiflim

araçlar›, yani medya yoluyla yerine getirmektedirler.

Asl›nda medya, belirli güç odaklar›n›n toplumun düflüncesini kont-

rol etmek için çok yo¤un bir biçimde kulland›¤› bir ayg›tt›r. Bu düflünce

kontrolü, Evrim'den çok daha baflka konular› da içerir kuflkusuz. Ünlü

Amerikal› dilbilimci ve yazar Noam Chomsky, Türkçe'ye "Medya Gerçe-

¤i" olarak çevrilen Necessary Illusions: Thought Control in Democratic

Societies (Gerekli ‹lüzyonlar: Demokratik Toplumlarda Düflünce Kontro-

lü) adl› kitab›nda, medyan›n güç merkezleri taraf›ndan "toplum düflünce-

sini kontrol etmek" için kullan›lan bir araç oldu¤unu detaylar›yla anlat›r.

"Muhalif"li¤i ile ünlü yazar›n bildirdi¤ine göre, baflta ABD olmak üzere,

tüm Bat›l› devletler de asl›nda Nazi Almanyas› ya da SSCB gibi totaliter

birer devlettir (Totaliter: Tüm toplumun devleti elinde tutan güçler taraf›n-

dan yönetildi¤i, özgürlü¤ün olmad›¤›, tüm toplumun devletin resmi ide-

olojisine itaate mecbur b›rak›ld›¤› yönetim düzeni, diktatörlük). ABD'nin

(ve di¤er Bat›l› devletlerin) Nazi Almanyas› ve SSCB gibi "aç›k totaliter"

devletlerden tek fark›, totaliterizmini daha örtülü bir biçimde uygulama-

s›d›r. Chomsky'e göre, bu "gizli totaliterizm", halk›n düflüncesinin medya

yoluyla kontrol edilmesi sayesinde uygulan›r. 

Örne¤in ABD bir baflka ülkeye müdahale etmek ya da savafl açmak
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ister. Ancak halk›n büyük bölümü buna karfl›d›r. Bu durumda "aç›k tota-

liter" bir devlet, halk›n ne düflündü¤ünü umursamaz ve bildi¤ini okur.

Oysa ABD gibi "gizli totaliter" bir devletin uygulamas› ise daha farkl›d›r:

Önce halk›n düflüncesi bu d›fl müdahaleyi destekleyecek bir biçimde

yönlendirilir. Medyan›n propagandas› sayesinde halk, fark›nda olmadan,

hakim güçlerin istediklerine r›za gösterecek hale getirilir (Chomsky buna

"r›za üretme" diyor). Noam Chomsky, Amerikan tarihinde bu yönetimin

defalarca kullan›ld›¤›n›, I. Dünya Savafl›'ndan bu yana, her d›fl müdaha-

leden ve savafltan önce bu tür bir "medya yoluyla beyin y›kama" progra-

m› uyguland›¤›n› ve halk›n r›zas›n›n istenilen do¤rultuda yönlendirildi¤i-

ni bildiriyor.

K›sacas›, "demokratik" etiketini tafl›yan ülkelerde de, toplumun dü-

flüncesini yönlendiren, toplumu resmi yalanlarla kand›ran güçler ege-

mendir. Medya ise, bu güçlerin bir ayg›t› konumundad›r. Noam Chomsky,

flöyle diyor: "Halka sunulan dünya tablosunun gerçeklikle ancak çok

uzaktan ba¤lant›s› vard›r. Do¤ru, yalanlardan kurulu binalar›n alt›nda gö-

mülüdür." 

Bu durumda, medyan›n bize yapt›¤› telkinler üzerinde biraz durup

düflünmek gerekmiyor mu sizce?...
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Medya'n›n Büyük Masonik Görevi:
Evrimi Topluma Kabul Ettirmek

Hiç dikkat ettiniz mi?... Bat› dünyas›n›n Time, Newsweek gibi bü-

yük ve etkili dergileri belirli aral›klarla Evrim Teorisi'ni konu edinen ha-

berler yaparlar. Bu haberler ço¤u kez kapaktan verilir. "Evrim'de yeni ge-

liflme", "Evrim'de büyük bulufl", "Darwin'i do¤rulayan önemli kal›nt›" gi-

bi bafll›klarla verilen bu haberlerde asl›nda hiç de "büyük" ve "yeni" de-

nebilecek bir "delil" yoktur. Ço¤u kez bir bilimadam›n›n Evrim hakk›nda-

ki yeni bir düflüncesi, ya da Evrim'i ispatlamaktan uzak bir fosil konu edi-

lir. Ama bu haberlerde ilgi çekici bir nokta vard›r: Haber, yaln›zca bir te-

ori olan Evrim'i, ispatlanm›fl bir mutlak do¤ru olarak kabul eden bir üs-

lupta yaz›lm›flt›r. Bu haberi okuyan, ya da en az›ndan flöyle bir göz atan

insanlar›n ço¤u, Evrim'i, zaten ony›llar önce ispatlan›p kesinleflmifl bir

mutlak gerçek olarak alg›larlar.

Bu tür medya devlerinin yapt›klar› sözkonusu haberler, hemen ülke-

mizdeki büyük gazeteler taraf›ndan da topluma aktar›l›r. Kullan›lan üslup

klasiktir: "Time'›n haberine göre, Evrim zincirindeki bofllu¤u tamamlayan

çok önemli bir fosil bulundu", ya da "Newsweek'in haberine göre, bili-

madamlar› Evrim'in aç›kta kalan son noktalar›n› da ayd›nlatt›lar" gibi

cümleler büyük puntolarla bas›l›r. Yine ilginç bir nokta vard›r: Bu yay›n

kurulufllar› da Evrim'i mutlak bir gerçek olarak kabul ettirme amac›nda-

d›rlar. Oysa ortada ispatlanm›fl olan hiçbir fley yoktur ki, "Evrim zincirinin

son eksik halkas›" bulunmufl olsun. Delil olarak öne sürülenlerin tümü,

önceki sayfalarda sözünü etti¤imiz türden sahte delillerdir.

Medyan›n yan›s›ra, bilimsel kaynaklara, ansiklopedilere, biyoloji ki-

taplar›na bak›ld›¤›nda da ayn› tabloyla karfl›laflmak mümkündür. Bu tür
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kaynaklar›n tamam›na yak›n›, Evrim'i mutlak bir gerçek olarak anlat›rlar. 

K›sacas›, din-d›fl› güç merkezlerinin denetiminde olan medya ve

akademik kaynaklar tamamen Evrimci bir bak›fl aç›s›n› korumakta ve bu-

nu topluma telkin etmektedir. Bu telkin öyle etkilidir ki, zamanla Evrim

Teorisi bir tabuya dönüflmüfltür: Evrim'i inkar etmek, bilimle çeliflmek,

gerçekleri gözard› etmek olarak sunulur. Bu nedenle de, özellikle

1950'lerden bu yana Evrim'in onca aç›¤›n›n ortaya ç›kmas› ve bunlar›n

Evrimci bilimadamlar› taraf›ndan itiraf edilmesine ra¤men, bugün dahi—

yerli veya yabanc›—bilim çevreleri ile bas›n organlar›nda Evrim'i eleflti-

ren herhangi bir düflünce bulmak neredeyse imkans›zd›r. 

Ancak sokaktaki adam, büyük bir telkinin etkisinde kald›¤›n›n ve

büyük bir yalan›n kendisine gerçekmifl gibi sunuldu¤unun ço¤u kez far-

k›nda de¤ildir. Zaten, yine ço¤u kez, böyle bir fleyden flüphelenecek,

"acaba aldat›l›yor muyum" diye soracak bir zihin yap›s›na sahip de¤ildir.

Böyle bir soru sorsa bile, oturup Evrim'i araflt›racak imkana da sahip de-

¤ildir. Tek yapaca¤›, kurulu düzenin telkinine, ve bu düzene uymufl olan

ço¤unlu¤a tabi olmakt›r.

Oysa ço¤unlu¤a uymak, insan› do¤ruya ulaflt›rmaz. Çünkü sözko-

nusu ço¤unluk, kesin delillerini gördükleri bir mutlak gerçe¤e de¤il, yal-

n›zca kuru bir iddiaya inanm›flt›r. Bu ise, Kuran ayetinin haber verdi¤i gi-

bi, tam bir "flafl›r›p-sapma"d›r:

Yeryüzünde olanlar›n ço¤unlu¤una uyacak olursan, seni Allah'›n

yolundan flafl›rt›p-sapt›r›rlar. Onlar ancak zanna uyarlar ve onlar an-

cak 'zan ve tahminle yalan söylerler. (En'am, 116)

Evrim konusunda sistemli bir biçimde yap›lan ve Evrim'i ispatlanm›fl

bir gerçek gibi sunan telkinler ise, üzerinde biraz düflünüldü¤ünde yalan

oldu¤u anlafl›lacak türdendir.
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Evrim Masallar›

Önceki sayfalarda Evrimcilerin ürettikleri sahte delillere ve yapt›kla-

r› çarp›tmalara de¤inmifltik. Ancak topluma Evrim'i kabul ettirmek için

kullan›lan yöntemler, bu sahtekarl›klardan çok daha basittir.

En önemli ve etkili yöntem, Evrimciler taraf›ndan yap›lan "rekonst-

rüksiyon" çizimlerdir. Evrimci yay›nlara bakt›¤›n›zda bu çizimlere bolca

rastlars›n›z. Çizimlerde yar› insan-yar› maymun yarat›klar, ço¤u kez "aile-

ce", yer al›r. K›ll› vücutlara, hafif e¤ik bir yürüyüfle, maymun-insan kar›fl›-

m› bir yüze sahip olan bu yarat›klar, Evrimci "bilimadamlar›" taraf›ndan

sözde bulunan fosillerden yola ç›k›larak çizilmifllerdir. 

Oysa bu çizimlerin hiç bir anlam› yoktur. Çünkü bulunan fosiller,

yaln›zca canl›n›n kemik yap›s› hakk›nda bilgi verir. Bu fosillerden yola ç›-

karak bulunan canl›n›n vücudunun ne derece "k›ll›" oldu¤u hakk›nda bir

fikir yürütülemez. Ayn› flekilde, canl›n›n burnu, kulaklar›, dudaklar› saç-

lar› hakk›nda da hiç bir bilgi bulunamaz. Oysa Evrimciler, çizimlerde en

çok burun, dudak ve kulak gibi organlar› yar› insan-yar› maymun fleklin-

de göstermektedirler. 

Bu yolla, normal bir insan kafatas›na da maymun burnu, kula¤› ve

duda¤› ekleyip hayali bir ara geçit formu elde edebilirsiniz. 

Nitekim Evrimciler bu konuda o denli "bol keseden" atmaktad›rlar

ki, ayn› kafatas›na birbirinden çok farkl› yüzler yak›flt›r›labilmektedirler.

Örne¤in Australopithecus Robustus (Zinjanthropus) adl› fosil için çizilen

birbirinden tamamen farkl› üç ayr› rekonstrüksiyon çizim, bunun ünlü bir

örne¤idir. Önceki sayfalarda de¤indi¤imiz gibi, bir domuz diflinden yola

ç›k›larak "bulunan" ve ailesi ile birlikte yar› insan-yar› maymun bir görü-

nümle çizilen hayali Nebraska Adam› da, Evrimcilerin hayal gücünün ne
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denli geliflmifl oldu¤unu gösteren bir baflka örnektir. 

Ama bu hayali çizimler, pek çok insan aç›s›ndan Evrim'e inanmak

için oldukça doyurucu bir kan›tt›r. "Koskoca" bilimadamlar›, bu tablolar›

kafalar›ndan uyduracak de¤ildirler ya!...

‹flte ço¤u insan bu "koskoca bilimadamlar›" taraf›ndan uydurulan

koca yalana, Evrim Teorisi'ne körü körüne inan›r. Evrim o denli yo¤un bir

propaganda ile topluma kabul ettirilmifltir ki, insanlar bu teoriyi kabul et-

mek için delil aramazlar bile. Ço¤u kifli, Evrim'in, dünyan›n yuvarlak olu-

flu kadar kesin bir gerçek sanmaktad›r.

Evrimci Douglas Dewar, teorinin topluma kabul ettirilmesinde bas›-

n›n oynad›¤› rolü flöyle anlat›yor:

Evrimcilerin bas›n› ele geçirmelerinin önemini pek az insan fark et-

mifltir. Bugün pek az dergide Evrim Teorisi'ni reddeden makale ç›-

kar. Hatta dini dergilerin bile birçoklar›, insan›n hayvan soyundan

geldi¤ini kabul eden modernistlerin elindedir. Genel konuflursak,

bütün gazetelerin yaz› iflleri müdürleri, Evrim'i ispat edilmifl bir ka-

nun olarak bilmekte ve teoriye karfl› ç›kan herkesi cehalet ya da de-

lilikle suçlamaktad›rlar. Hemen hepsi Evrimciler taraf›ndan ç›kar›lan

bilimsel dergiler ise Evrim kavram›na ufak bir gölge düflürecek bir

yaz›y› bile yay›nlamak istememektedirler. Kitap yay›nlayanlar, yü-

rürlükte olan bir teoriye karfl› ç›k›p da üzerine hücumlar toplayacak

veya ra¤bet görmeyecek bir kitab› basmazlar. Hatta bas›m masrafla-

r› yazara ait olsa bile, yay›nevinin itibar kaybedece¤ini düflünürler.

Böylece halk, meseleyi tek yönlü olarak bilmektedir. Normal kitle

adam›, Evrim Teorisi'ni yerçekimi kanunu gibi ispat edilmifl bir ger-

çek sanmaktad›r.27

Evet, normal kitle adam›, Evrim'i ispatlanm›fl bir gerçek sanmaktad›r.
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Yo¤un propaganda ve telkin sayesinde böyle bir düflünceye kap›lm›flt›r.

Evrimciler de bu "beyin y›kama" program›n›n kendilerine verdi¤i

avantaj› iyi kullan›rlar. Pek çok kifli Evrim'in var oldu¤una öyle inand›r›l-

m›flt›r ki, Evrimciler ne yazarsa yazs›n, "nas›l" ve "neden" gibi bir soru

ak›llar›na gelmez. Bu nedenle de Evrimciler tutars›z iddialar›n› hiç bir da-

yanak ve delil göstermeden kolayca savunabilmektedirler. 

Örne¤in en "bilimsel" Evrimci kitaplarda bile, Evrim'in en büyük ç›k-

mazlar›ndan biri olan "sudan karaya geçifl" aflamas›, çocuklar› bile inan-

d›ramayacak bir basitlikte anlat›l›r. Evrim'e göre, hayat suda bafllam›flt›r

ve ilk geliflmifl havyanlar bal›klard›r. Teoriye göre, nas›l olmuflsa olmufl (!),

bir gün bu bal›klar kendilerini karaya do¤ru atmaya bafllam›fllard›r! (Bu-

na neden olarak ço¤u kez kurakl›k gösterilir.) Ve yine teoriye göre, kara-

da yaflamay› seçen bal›klar, nas›l olmuflsa olmufl, yüzgeç yerine ayaklara,

solungaç yerine de ci¤erlere sahip olmufllard›r! 

Ço¤u Evrim kitab›, bu büyük iddian›n "nas›l"›na hiç girmez. En "bi-

limsel" kaynaklarda, "ve sudan karaya geçifl gerçekleflti" gibi anlams›z bir

cümle ile bu iddian›n garipli¤i gözlerden saklan›r.

Acaba bu "geçifl" nas›l gerçekleflmifltir? Bir bal›¤›n sudan ç›kt›¤›nda

bir-iki dakikadan fazla yaflayamad›¤›n› biliyoruz. Evrimcilerin iddia etti¤i

gibi bir kurakl›k yafland›¤›n› ve bal›klar›n zaruri olarak karaya yöneldik-

lerini kabul edersek, bu durumda bal›klar›n bafl›na ne gelmifl olabilir siz-

ce? Cevap aç›kt›r: Sudan ç›kan bal›klar›n hepsi bir-iki dakika içinde teker

teker ölür. Bu ifl isterse on milyon y›l sürsün, cevap yine ayn›d›r: Bal›kla-

r›n hepsi teker teker ölür. Kimse ç›k›p da, "belki de bu bal›klardan baz›la-

r› dördüncü milyon y›l›n sonunda, sudan ç›k›p tam can çekifltikleri anda

birdenbire akci¤er sahibi olmufllard›r" diyemez. Çünkü bu, çok aç›k bir

biçimde, mant›k d›fl›d›r. 
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Ancak Evrimcilerin iddia etti¤i fley tam olarak budur. "Sudan karaya

geçifl", "karadan havaya geçifl" ve daha milyonlarca sözde "s›çrama" bu

mant›ks›z aç›klama ile sözde aç›klanmaktad›r. Göz, kulak gibi son dere-

ce karmafl›k organlar›n nas›l olufltu¤una ise, Evrimciler hiç de¤inmemeyi

kendileri aç›s›ndan daha yararl› bulmaktad›rlar. 

Dolay›s›yla Evrim büyük bir yaland›r. Hem de son derece mant›ks›z,

son derece tutars›z bir yalan. Ancak ilk baflta da de¤imiz gibi, tutarl› gibi

gösterilmeye çal›fl›lmaktad›r. Bu da konu hakk›nda deliller göstermekten

çok, beyin y›kama yöntemi ile yap›l›r. Sokaktaki adam› "bilimsellik" mas-

kesi ile kand›rmak kolayd›r: Sudan karaya geçifli temsil eden hayali bir re-

sim çizersiniz, sudaki hayvana, karadaki "torununa" ve aradaki "ara geçit

formu"na (ki bu hayali bir hayvand›r) Latince isimler uydurup takars›n›z.

Sonra da ahkam kesersiniz: "Eusthenopteron, uzun bir Evrim süreci için-

de önce Rhipitistian Crossoptergian'a, sonra da Ichthyostega'ya dönüfltü".

Bu "haval›" cümleyi bir de kal›n gözlüklü, beyaz önlüklü bir "bilimada-

m›"na söyletirseniz, art›k baya¤› bir insan› ikna etmifl olursunuz. Çünkü

"Evrim'i insanlar aras›nda yayma"y› "en büyük Masonik görev" kabul

eden medya, ertesi gün dünyan›n dört bir yan›nda bu büyük buluflu bü-

yük bir heyecanla insanlara müjdeleyecektir. Medyan›n kendisine göster-

di¤i dünyadan baflka bir dünya tan›mayan ço¤unluk aç›s›ndan, bu "büyük

delil", Evrim'e inanmak için yeter de artar bile...
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‹nsan›n Evrimi Masal›

Medyan›n Evrim'i kabul ettirmek için kulland›¤› yönteme dikkat

edin: "‹flte büyük delil" havas› içinde sunulanlar, ço¤u kez insan›n evrimi-

ne delil olarak gösterilen kafataslar›d›r. Çünkü Evrimciler, ony›llard›r sü-

ren bir çaba sonucunda maymundan insana do¤ru uzanan bir "kafatas›

serisi" kavram› oluflturmay› baflarm›fllard›r. Bunun için soyu tükenmifl ba-

z› maymun fosilleri kullan›lm›fl, bir tak›m zorlama ve çarp›tma hesaplar

yap›lm›fl, Java adam› gibi sahtekarl›klar devreye sokulmufltur. Evrimcile-

rin en sevdi¤i fley, hepsine gösteriflli birer Latince isim takt›klar› bu kafa-

taslar›n› birbiri ard›na dizip, "iflte en eski atalar›m›zdan modern insana

kadar insano¤lunun Evrim'i" demektir. 

Oysa teorinin di¤er iddialar› gibi insan›n evrim iddialar› da tama-

men temelsizdir. ‹nceleyelim.

Evrim teorisinin iddias›na göre insanlar ve günümüz maymunlar› or-

tak atalara sahiptirler. Bu ilkel yarat›klar zamanla evrimleflerek bir k›sm›

günümüz maymunlar›n› oluflturmufl, evrimin di¤er bir kolunu izleyen bir

baflka grup da günümüz insanlar›n› oluflturmufltur.

Maymunlarla insanlar›n - sözde - ilk ortak atalar›na evrimciler, "Gü-

ney Afrika maymunu" anlam›na gelen "Australopithecus" ismini verirler.

Gerçekte soyu tükenmifl eski bir maymun türünden baflka birfley olmayan

Australopithecuslar›n çeflitli türleri bulunur. Bunlar›n baz›lar› iri yap›l›,

baz›lar› daha küçük, daha narin yap›l› canl›lard›r.

‹nsan evriminin bir sonraki safhas›n› da evrimciler, "homo" yani in-

san olarak s›n›fland›r›rlar. ‹ddiaya göre homo serisindeki canl›lar, Austra-

lopithecuslardan daha geliflmifl, günümüz insan›ndan çok fazla fark› ol-

mayan canl›lard›r. Bu türün evriminin en son aflamas›nda ise, homo sapi-
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ens, yani günümüz modern insan›n›n olufltu¤u öne sürülür.

‹flin asl›nda, evrimcilerin ortaya att›klar› bu hayali senaryoda Austra-

lopithecus ismini verdikleri canl›lar, soylar› tükenmifl gerçek maymunlar,

homo serisindeki canl›lar ise, eski tarihlerde yaflam›fl bugün ise nesli tü-

kenmifl ›rklara mensup insanlard›r. Evrimciler bir "insan evrimi" flemas›

oluflturabilmek için çeflitli maymun ve insan fosillerini büyüklüklerine gö-

re ard arda dizmifllerdir. Oysa bilimsel gerçekler, bu fosillerin kesinlikle

bir evrim sürecini göstermedi¤ini ve insan›n atalar› olarak gösterilen bu

canl›lar›n bir k›sm›n›n gerçek maymunlar, bir k›sm›n›n da gerçek insanlar

olduklar›n› göstermifltir.

fiimdi hayali insan evrimi flemas›n›n ilk basama¤›n› oluflturan Aust-

ralopithecuslar› inceleyelim.

AUSTRALOPITHECUSLAR: GERÇEK MAYMUNLAR

Evrimcilerin iddias›, Australopithecuslar›n günümüz insanlar›n›n en

ilkel atas› olduklar›d›r. Bunlar yüz ve kafa yap›lar› bugünkü maymunlara

benzeyen, beyin hacimleri ise günümüz maymunlar›n›nkinden daha kü-

çük eski bir türdür. Ancak evrimcilerin iddialar›na göre bu yarat›klar›n in-

sanlar›n atas› olmas›n› sa¤layan çok önemli bir özellikleri bulunur: ‹ki

ayakl› olmalar›.

Maymunlarla insanlar›n hareket flekli tamamen farkl›d›r. ‹nsanlar,

gerçek anlamda iki ayaklar›yla hareket eden yegane canl›lard›r. Di¤er ba-

z› hayvanlar ise iki ayakl› olarak s›n›rl› bir hareket kabiliyetine sahiptirler.

Örne¤in, ay› ve maymun gibi hayvanlar ender olarak (örn. bir yiyece¤e

ulaflmak istediklerinde) iki ayaklar› üzerinde k›sa süreli hareket ederler.

Evrimcilere göre, Australopithecus isimli bu ilkel yarat›klar, e¤ik bir

biçimde her zaman iki ayak üzerinde yürümekteydiler; bunlar iki ayakl›

52 B‹L‹M TAR‹H‹N‹N EN BÜYÜK YANILGISI: DARW‹N‹ZM



canl›lard›. Fakat iki ayaklar› üzerinde insanlar gibi dik olarak yürüyemi-

yorlard›; ancak e¤ik olarak yürüme kabiliyetine sahiptiler. ‹flte bu s›n›rl›

iki ayakl› yürüyüfl hareketi bile evrimcileri bu canl›lar›n insan›n atas› ol-

duklar› yönünde cesaretlendirmeye yetmiflti.

Oysa evrimcilerin, Australopithecuslar›n iki ayakl› olduklar›na dair

iddialar›n› çürüten ilk delil, yine evrim araflt›rmac›lar›n›n kendilerinden

geldi. Australopithecus'lar›n fosilleri üzerinde yap›lan detayl› inceleme,

evrimciler taraf›ndan bile, bunlar›n "fazla" maymuna benzedi¤inin kabu-

lüne yol açm›flt›. 1970'li y›llar›n ortalar›nda Australopithecus fosilleri

üzerinde detayl› anatomik araflt›rmalar yapan evrimci Charles E. Oxnard,

Australopithecuslar›n iskelet yap›lar›n› günümüz orangutanlar›nkine ben-

zetiyordu:

Australopithecinesler'in omuz, pelvis, bilek, ayak, dirsek ve eller gi-

bi anatomik bölgeleri üzerinde yap›lm›fl birçok karfl›laflt›rmal› ana-

tomik araflt›rma mevcuttur. Bütün bunlar flunu söylüyor: Bu fosille-

rin modern insana olan yak›nl›¤› gerçek olmayabilir. Bütün fosil par-

çalar› hem insandan hem de flempanze ve gorillerden farkl›d›r. Aust-
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AUSTRALOPITHECUSLAR: FARKLI MAYMUN TÜRLER‹
Üstte, Australopithecus türleri bir arada. Soldan sa¤a, A. afarensis, A. africanus, 
A. robustus ve A. boisei. 
Çene yap›s›, sivri az› diflleri, gözlerin birbirine yak›nl›¤›, beyin hacminin küçüklü-
¤ü, kafa üzerindeki ç›k›nt› gibi birçok kriter Australopithecus'lar›n birer maymun
türü olduklar›n› aç›kça gösterir.



ralopithecines'ler grup olarak incelendi¤inde kendilerine has bir tür

orangutana benzerlik gösterirler.28

Ancak evrimciler için esas utanç kayna¤›, Australopithecuslar›n id-

dia edildi¤i gibi iki ayakl› ve e¤ik olarak yürüyemeyeceklerinin anlafl›lm›fl
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Australopithecus Aferensis: LUCY
Australopithecus'lar grubuna dahil edilen
bir baflka fosil A.Aferensis'tir.1974 y›l›nda
bulunan ve Lucy ismi verilen fosil, 410
cc.'lik kafatas› hacmiyle günümüz may-
mun standartlar›na göre bile oldukça kü-
çük bir beyine sahiptir. Ayr›ca Lucy'nin el
parmaklar›nda ve ayak baflparma¤›nda iri
yap›l› maymunlarda oldu¤u gibi birtak›m
ç›k›nt›lar bulunmaktad›r. (National Geog-
raphic Mart 1996). Hayvan›n maymun ol-
du¤unu gösteren bu delillere ra¤men
Lucy'nin insan atas› olarak öne sürülmesi-
nin tek nedeni, insana has bir özellik olan
dik yürüfle sahip oldu¤unun san›lmas›d›r.
Ancak fosiller üzerindeki araflt›rmalar,
Lucy'nin nesli tükenmifl bir maymun türü
oldu¤unu gösterdi. Örne¤in, Santa Cruz
Üniversitesi'nden Adrienne L. Zhilman,
pigme flempanze ve Lucy aras›nda benzer-
likleri ortaya ç›karanlardad›r. Zhilman, bu
canl›lar›n vücut boyutlar› ve vücut yap›s›
ile beyin hacimlerinin neredeyse tamamen
ayn› oldu¤unu gösterdi. Ayr›ca pigme flem-
panzelerin kollar›n› ve ayaklar›n› kullanma flekli de Lucy'e büyük benzerlik göste-
riyordu. Buna ek olarak bir maymun için bile oldukça küçük olan kafatas› hacmi,
küçük bedeni, uzun kol ve bacaklar›, k›vr›k el ve ayak kemikleri bu canl›n›n hiçbir
insans› özellik tafl›mad›¤›n› ispatlamaktad›r.
Yukar›daki resimde sözde bir Australopithecus Aferensis toplulu¤u hareket halin-
de. Önde gelen evrimci yay›nlardan birinde yay›nlanan bu çizim kitlelerin bilin-
çaltlar›na evrim düflüncesini yerlefltirmek için yap›lan binlerce dayanaks›z resim-
den biridir.



olmas› oldu. ‹ki ayakl› ancak e¤ik olarak yürü-

dü¤ü iddia edilen Australopithecus'un böyle

bir yap›ya sahip olmas› fiziksel olarak son de-

rece verimsiz olacakt› ve orant›s›z olarak yük-

sek bir enerji gerektirmekteydi. Nitekim, 1996

y›l›nda bilgisayar uzman› Robin Crompton,

yapt›¤› araflt›rmalarda bu çeflit bir "karma" yü-

rüyüflün imkans›z oldu¤unu gösterdi. Cromp-

ton'un vard›¤› sonuç fluydu: Bir canl› ya tam

dik, ya da tam dört aya¤› üzerinde yürüyebil-

mektedir. Bu ikisinin aras› bir yürüyüfl biçimi,

enerji kullan›m›n›n afl›r› derecede artmas› ne-

deniyle mümkün olmamaktad›r. Böylece Aust-

ralopithecuslar›n iddia edildi¤i gibi e¤ik ve iki

ayakl› yürüyemeyece¤i ortaya ç›km›fl oldu.

Australopithecuslar›n iki ayakl› olmad›k-

lar›na dair belki de en önemli çal›flmay› ise

1994 y›l›nda fosil canl›lar üzerinde iki ayakl›-
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Evrimcilere göre Australopithe-
cus, maymunsu özellikleri a¤›r
basan bir insan atas›yd›. Ancak
günümüzde Australopithecus
türlerinin tümünün gerçek
maymunlardan baflka birfley ol-
mad›klar› anlafl›lm›fl bulunmak-
tad›r. Bu durumda evrimcilerin
yapt›klar› tek fley, hayali re-
konstrüksiyonlarla kitleleri ya-
n›ltmakt›r. Yanda gördü¤ünüz
"Australopithecus ailesi" çizimi
bunlar›n birer örne¤idir. 

Maymunlar›n s›n›rl›
bir ayakta durma

yetenekleri vard›r.
Lucy'nin anatomik
yap›s› da onun iki

aya¤› üzerinde an-
cak bir maymun ka-

dar durabildi¤ini
göstermektedir.



l›k araflt›rmalar› yapan ‹ngiltere Liverpool Üniversitesi, '‹nsan Anatomisi

ve Hücre Biyolojisi Bölümü'nde görevli araflt›rmac› anatomist Fred Spo-

or ve ekibi yapt›lar. Kulak salyangozundaki bilinçsiz denge mekanizma-

s›ndan yola ç›karak araflt›rmalar yapan bilimadamlar› Australopithecusla-

r›n kesinlikle iki ayakl› olmad›klar›n› ispat ettiler. Böylece Australopithe-

cuslar›n insan benzeri olduklar›na dair iddian›n sonu gelmifl oldu.

GERÇEK ‹NSAN FOS‹LLER‹

Hayali insan evriminin bir sonraki basama¤› ise "homo" yani insan

serisidir. Bu serideki canl›lar günümüz insan›ndan çok farkl› olmayan sa-

dece ›rksal baz› farkl›l›klar› bulunan insanlard›r. Evrimciler bu farkl›l›kla-

r› abartmaya çal›flarak sözkonusu insanlar› günümüz insan›n›n bir "›rk›"

olarak de¤il, ayr› bir "tür"ü olarak yorumlam›fllard›r. Oysa birazdan da gö-
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YEN‹ B‹R MAYMUN FOS‹L‹: 
Australopithecus Ramidus
Evrimcilerin Australopithecus serisine en son dahil
ettikleri fosillerden biri, Australopithecus ramidus
veya öteki ad›yla Ardipithecus ramidus'dur. Cali-
fornia Üniversitesi'nden Tim D. White ve J. Des-
mond Clark baflkanl›¤›ndaki bir ekip taraf›ndan
Etiyopya'da bulunmufl ve Eylül 1994'te kamuoyu-
na duyurulmufltur. 4.4 milyon y›l yafl›nda oldu¤u
söylenen bu canl›n›n hemen hemen tüm el parmak
kemikleri ve 7 bilek kemi¤i bulunmufltur. A. rami-
dus'un 120 cm. civar›nda bir boya sahip oldu¤u tahmin edilmektedir. Difller may-
munlar›nkine benzerdir. Bebek diflleri, di¤er Australopithecuslar'dan bile daha çok
maymuna benzemektedir. Ramidus ile beraber bulunan di¤er fosiller ise, canl›n›n
ormanda a¤açlar üzerinde yaflad›¤›n› göstermektedir. Sonuçta eldeki tüm bulgular,
bu fosillerin de nesli tükenmifl bir maymun türüne ait oldu¤unu göstermektedir.
Üstte: Australopithecus ramidus'a ait oldu¤u kabul edilen bir difl parças›.



rece¤imiz gibi homo serisindeki insanlar›n tümü asl›nda normal birer in-

san ›rk›ndan baflka birfley de¤ildir.

Evrimcilerin hayali flemas›na göre homo türünün kendi içindeki ha-

yali evrimi flöyledir: Önce homo erectus, sonra arkaik homo sapiens ve

neandertal insan›, sonra da cro-mag-

non adam› ve günümüz insan› oluflur.

Homo serisindeki yukar›da say-

m›fl oldu¤umuz "tür"lerin hepsi, her ne

kadar evrimciler aksini iddia etseler de

asl›nda az önce de vurgulad›¤›m›z gibi

gerçek insanlardan baflka birfley de¤il-

dirler. Öncelikle evrimcilerin en ilkel

tür sayd›klar› homo erectus'u inceleye-

lim.

Homo erectus'un "ilkel" bir tür ol-

mad›¤›n› gösteren en etkileyici delil,

en eski homo erectus kal›nt›lar›ndan

olan "Turkana Çocu¤u" fosilidir. Turka-

na Çocu¤u adl› bu fosilin 12 yafl›nda bir çocu¤a ait oldu¤u ve büyüdü¤ü

zaman 1.83 boyunda olaca¤› tahmin edilmektedir. Bu fosilin sahibinin

dik iskelet yap›s› günümüz insan›ndan farks›zd›r! Uzun ve ince olan iske-

let yap›s›, günümüzde tropik bölgelerde yaflamakta olan insanlar›n iske-

let yap›s›yla tamamen uyuflmaktad›r. Bu fosil, homo erectus'un günümüz

insan›n›n bir ›rk› oldu¤unun en önemli delillerindendir. Richard Leakey

homo erectus ve günümüz insan›n› flöyle kar›fl›laflt›r›r:

Herhangi bir kifli farkl›l›klar› farkedebilir: Kafatas›n›n biçimi, yüzün

aç›s›, kafl ç›k›nt›s›n›n kabal›¤› vs. Ancak bu farkl›l›klar bugün de¤i-
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flik co¤rafyalarda yaflamakta olan insan ›rklar›n›n birbirleri aras›nda-

ki farkl›l›klardan daha fazla de¤ildir. Böyle bir varyasyon topluluklar

birbirlerinden uzun zaman aral›klar›nda ayr› tutulduklar› zaman or-

taya ç›kar.29

Yani Leakey flunu söylemektedir ki Homo erectus ve bizim aram›z-

daki fark, örne¤in zencilerle eskimolar aras›ndaki farkl›l›klardan fazla de-

¤ildir. Homo erectus'un bu kafatas› özellikleri, beslenme biçimi, genetik

göç, di¤er insan ›rklar›yla belli bir süre kaynaflmama gibi olaylar›n sonu-

cunda ortaya ç›km›flt›r.

Homo erectus'un "ilkel" bir tür olmad›¤›n›n bir baflka kan›t› bunla-

r›n 27.000 y›ll›k ve hatta 13.000 y›ll›k fosillerinin bulunmufl olmas›d›r. Bi-

lim dünyas›nda büyük yank›lar uyand›ran ve -bilimsel bir dergi olmayan-

Time'da bile yay›nlanan bir makaleye göre Java adas›nda yafl›n›n 27.000

y›ll›k oldu¤u belirlenen homo erectus fosilleri bulunmufltur. Avustural-

ya'da Kow Batakl›¤›nda ise 13.000 y›ll›k homo sapiens-homo erectus

özellikleri tafl›yan baz› fosiller bulunmufltur. Bütün bu fosiller, homo erec-

tus'un günümüze oldukça yak›n tarihlerde bile yaflam›n› sürdürmüfl oldu-

¤unu ve bunlar›n bildi¤imiz insan›n›n bugüne dek ulaflamam›fl ve tarihe

gömülmüfl bir ›rk›ndan baflka birfley olmad›klar›n› göstermektedir. 

ARKA‹K HOMO SAP‹ENS VE NEANDERTAL ADAMI 

Arkaik homo sapiens, hayali evrim flemas›n›n günümüz insan›ndan

bir önceki basama¤›n› oluflturur. Asl›nda bu insanlar hakk›nda evrimciler

aç›s›ndan söylenecek birfley yoktur, zira bunlar günümüz insan›ndan an-

cak çok küçük farkl›l›klarla ayr›l›rlar. Hatta baz› araflt›rmac›lar, bu türün

temsilcilerinin günümüzde hala yaflamakta olduklar›n› söyleyerek Avus-

turalyal› Aborijin yerlilerini örnek gösterirler. Aborijin yerlileri de ayn› bu
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tür gibi kal›n kafl ç›k›nt›lar›na, içeri do¤ru e¤ik bir çene yap›s›na ve biraz

daha küçük bir beyin hacmine sahiptirler. Ayr›ca çok yak›n bir geçmiflte

Macaristan'da ve ‹talya'n›n baz› köylerinde bu insanlar›n yaflam›fl olduk-

lar›na dair çok ciddi bulgular ele geçirilmifltir.

Evrimciler arkaik homo sapiense en önemli örnek olarak Hollan-

da'n›n Neander vadisinde bulunan ve Neandertal adam› ad› verilen insan

fosillerini gösterirler. Zaten günümüzde birçok araflt›rmac›, Neandertal

insan›n› günümüz insan›n›n bir alttürü olarak tan›mlayarak "homo sapi-

ens neandertalensis" demektedir. Bu ›rk›n günümüz insan›yla beraber, ay-

n› anda ve ayn› co¤rafya'da yaflad›¤› kesindir. Bulgular, Neandertallerin

ölülerini gömdüklerini, çeflitli müzik aletleri yapt›klar›n› ve ayn› dönem-

de yaflam›fl homo sapiens sapienslerle beraber geliflmifl bir kültürü pay-

laflt›klar›n› aç›kça göstermektedir. Neanderthal fosillerinin tamamen mo-
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dern olan kafataslar› ve iskelet yap›lar› da herhangi bir spekülasyona aç›k

de¤ildir. Bu konuda ciddi bir otorite say›lan New Mexico Üniversite-

si'nden Erik Trinkaus flöyle yazar:

Neanderthal kal›nt›lar› ve modern insan kemikleri aras›nda yap›lan

ayr›nt›l› karfl›laflt›rmalar, flunu göstermektedir ki Neanderthallerin

anatomisinde, ya da hareket, alet kullan›m›, zeka seviyesi veya ko-

nuflma kabiliyeti gibi özelliklerinde modern insanlardan afla¤› say›-

labilecek hiçbirfley yoktur.30

Bunlara ek olarak Neandertallerin günümüz insan›na göre baz› üs-

tünlükleri bulunmaktad›r. Neandertallerin beyin hacimleri günümüz insa-

n›nkinden daha büyüktür ve bunlar vücut olarak daha sa¤lam yap›l› ve

kas gücü olarak bizlerden çok daha güçlüdürler. Yine Trinkaus flöyle der:

Neanderthallerin kendine özgü yap›s›, gövde ve uzuv kemiklerinin

genel olarak abart›l› biçimde yap›l› olmas›d›r. Bütün iyi korunmufl

kemikler, modern insanlar taraf›ndan ender olarak sahip olunabile-

cek bir güce iflaret ediyor. Dahas› bu özellik sadece yetiflkin erkek-

lerde de¤il, yetiflkin kad›nlarda, yafll›larda ve hatta çocuklarda bile

görülebiliyor.31

K›sacas› Neandertaller, sadece zamanla asimile olmufl özgün bir in-

san ›rk›d›r. 

Tüm bunlar, "insan›n evrimi" denebilecek bir sürecin tarihte hiç ya-

flanmad›¤›n› gösterir. Tarihte sadece farkl› maymun türleri ve baz› fiziksel

özellikleri bugünkü ortalama insandan farkl› olan farkl› insan ›rklar› yafla-

m›flt›r. Evrimciler bunlar› birbiri ard›na dizerek hayali bir evrim flemas›

olufltururlar. 

Oysa gerçekte ortada hiç bir ara form yoktur. Yani insanlar her za-

man insan, maymunlar da her zaman maymun olmufllard›r. 
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Moleküler Evrim Ç›kmaz›

Önceki bölümde inceledi¤imiz ve "‹nsan›n Evrimi" masal›n› kökten

y›kan delillerin yan›nda, Evrimcilerin gözlerden uzak tutmaya çal›flt›klar›

daha binlerce konu vard›r. Bunlar›n bafl›nda Organik Evrim gelir. 

Evrimciler, nesli tükenmifl maymun türlerine ait oldu¤u apaç›k belli

olan birkaç kafatas›n› ardarda dizerek, hayali teorilerini ispatlanm›fl bir

gerçekmifl gibi sunarlar. Oysa insan›n Evrimi'ne gelinceye dek aç›klanma-

s› mümkün olmayan milyonlarca aflama daha vard›r. Çünkü Evrim, yal-

n›zca "insan›n maymundan evrimleflti¤i"ni de¤il, tüm canl› hayat›n Evrim

süreci içinde olufltu¤unu öne sürmektedir. Buna göre ilk canl› hayat, ami-

noasitlerin "tesadüfen" oluflmas›yla bafllam›fl, bunu proteinler izlemifl, ar-

d›ndan tek hücreli canl›lar ve suda hayat oluflmufl, sudan karaya, karadan

havaya geçifl yaflanm›fl ve bu flekilde tüm canl›lar birbirlerinden türemifl-

lerdir.

Oysa üstteki cümlede çok çok k›sa bir biçimde özetledi¤imiz bu sü-

reç, oluflmas› ihtimal d›fl› olan milyonlarca tesadüfe dayanmaktad›r. 

‹htimallerden bahsetmeden önce "do¤a, canl›lar›n en küçük yap› ta-

fl› olarak kabul edilen aminoasitleri dahi oluflturamaz m›?" sorusunu ce-

vapland›ral›m. 

Bu sorunun cevapland›r›lmas› evrimciler için oldukça önemlidir.

Çünkü e¤er do¤a tek bir aminoasit bile üretemiyorsa, ona 'tüm canl›lar›n

yarat›c›s›'ünvan› yak›flt›rman›n pek inand›r›c› olmayaca¤› ortadad›r.

"Canl›l›¤›n ilk olarak nas›l ortaya ç›kt›¤›" sorusu evrim teorisi aç›s›n-

dan o denli büyük bir ç›kmazd›r ki, evrimciler bu konuya ellerinden gel-

di¤ince de¤inmemeye çal›fl›rlar. Konuyu, "ilk canl›l›k tesadüfi birtak›m

faktörlerin etkileflimiyle suda olufltu" gibi sözlerle geçifltirmeye u¤rafl›rlar.

61HARUN YAHYA



Çünkü bu konuda içine düfltükleri ç›kmaz, hiçbir flekilde afl›labilecek tür-

den de¤ildir. Paleontolojik evrim konular›n›n aksine, bu konuda çarp›t-

malar ve tarafl› yorumlarla teorilerine yontabilecekleri fosiller de yoktur

ellerinde. Bu nedenle, evrim teorisi daha bafllang›ç noktas›nda çok aç›k

bir biçimde çürümektedir.

Bir noktay› ak›lda tutmakta yarar var: Evrim sürecinin herhangi bir

aflamas›n›n imkans›z oldu¤unun ortaya ç›kmas›, teorinin tümden yanl›fl-

l›¤›n› ve geçersizli¤ini göstermesi için yeterlidir. Örne¤in sadece protein-

lerin tesadüfen oluflumunun imkans›zl›¤›n›n ispatlanmas›, evrimin daha

sonraki aflamalara ait tüm di¤er iddialar›n› da çürütmüfl olur. Bu noktadan

sonra insan ve maymun kafataslar›n› al›p üzerlerinde spekülasyonlar yap-

man›n da hiçbir anlam› kalmaz.

Canl›l›¤›n nas›l olup da cans›z maddelerden oluflabildi¤i, uzunca bir

süre evrimcilerin pek fazla yanaflmak istemedikleri bir sorundu. Ancak

devaml› olarak gözard› edilen bu problem giderek kaç›lamayacak bir so-

run haline geldi ve 20. yüzy›l›n ikinci çeyre¤inde bafllayan bir dizi arafl-

t›rmayla afl›lmaya çal›fl›ld›.

‹lk cevaplanmas› gereken soru fluydu: ‹lkel dünyada ilk canl› hücre

nas›l ortaya ç›km›fl olabilirdi? Daha do¤rusu, evrimciler bu soru karfl›s›n-

da ne gibi bir aç›klama getirmeliydiler?

Sorular›n cevab› deneylerle bulunmaya çal›fl›ld›. Evrimci bilima-

damlar› ve araflt›rmac›lar bu sorular› cevaplamaya yönelik, fakat yine faz-

la ilgi uyand›rmayan baz› laboratuvar deneyleri yapt›lar. Hayat›n kökeni

konusunda evrimcilerin en çok itibar ettikleri çal›flma ise 1953 y›l›nda

Amerikal› araflt›rmac› Stanley Miller taraf›ndan yap›lan ve Miller Deneyi

ya da Urey-Miller Deneyi olarak adland›r›lan deney oldu.

Evrim sürecinin ilk aflamas› diye öne sürülen moleküler evrim tezi-
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ni sözde ispatlamak için kullan›lan yegane "delil" iflte bu deneydir. Ara-

dan onlarca y›l geçmesine, büyük teknolojik ilerlemeler kaydedilmesine

ra¤men bu konuda hiçbir yeni giriflimde bulunulmam›flt›r. Bu tür çabala-

r›n kendilerini desteklemedi¤inin, aksine sürekli yalanlad›¤›n›n fark›nda

olan evrimciler benzeri deneylere giriflmekten özellikle kaç›nmaktad›rlar. 

Sonuçta evrim teorisi, de¤il türlerin oluflumuna, daha canl›lar›n ya-

p›tafl› olan hücreleri meydana getiren tek bir protein molekülünün bile te-

sadüfen nas›l olufltu¤una bir aç›klama getirememektedir. Yani evrim daha

protein aflamas›nda kitlenmekte, ç›kmaza girmektedir. Buna ra¤men bu

deney, bugün bile ders kitaplar›nda canl›lar›n ilk oluflumunun evrimsel

aç›klamas› olarak okutulmaktad›r.

M‹LLER'‹N DENEY‹

Stanley Miller, II. Dünya Savafl›'ndan hemen sonra Chicago Üniver-

sitesi'ndeki hocas› Harold Urey ile birlikte birtak›m mikrobiyolojik arafl-

t›rmalara giriflti. Hedefi, milyarlarca y›l önceki cans›z dünyada canl›l›¤›n

kendili¤inden ve tesadüfen oluflabilece¤ini göstermekti. Canl›lar›n en kü-

çük yap›tafllar› olan aminoasitlerin "tesadüfen" oluflabileceklerini ispatla-

yan bir deney yapmaya karar verdi.

Miller bu amaçla, ilkel dünyan›n oluflumunda var oldu¤unu tahmin

etti¤i —ancak daha sonralar› gerçekçi olmad›¤› anlafl›lacak olan— bir at-

mosfer ortam›n› laboratuvar›nda kurdu ve çal›flmalar›na bafllad›. Dene-

yinde ilkel atmosfer olarak kulland›¤› kar›fl›m amonyak, metan, hidrojen

ve su buhar›ndan olufluyordu.

Miller, metan, amonyak, su buhar› ve hidrojenin do¤al flartlar alt›n-

da birbirleriyle reaksiyona giremeyeceklerini biliyordu. Bunlar› birbirle-

riyle reaksiyona sokmak için d›flardan enerji takviyesi yapmak gerekti¤i-
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nin de fark›ndayd›. Bu neden-

le bu enerjinin ilkel atmosfer

ortam›nda y›ld›r›mlardan

kaynaklanm›fl olabilece¤ini

öne sürdü. Bu varsay›ma da-

yanarak da, yapt›¤› deneyle-

rinde yapay bir elektrik deflarj

kayna¤› kulland›.

Miller bu gaz kar›fl›m›n›

bir hafta boyunca 100 °C ›s›-

da kaynatt›, öte yandan da bu

s›cak ortama elektrik ak›m›

verdi. Haftan›n sonunda Mil-

ler, kavanozun dibinde bulu-

nan kar›fl›mdaki kimyasallar›

ölçtü ve proteinlerin yap›tafl-

lar›n› oluflturan 20 çeflit ami-

noasitten üçünün sentezlendi¤ini gözledi.

Deney, evrimciler aras›nda büyük de bir sevinç yaratt› ve çok büyük

bir baflar›ym›fl gibi lanse edildi. Hatta, çeflitli yay›nlar olay›n sarhofllu¤u

içinde, "Miller hayat› yaratt›" fleklinde manfletler atacak kadar kendilerin-

den geçtiler. Oysa Miller'in sentezledi¤i moleküller "cans›z"d›. 

Bu deneyin kendi teorilerini kesinlikle do¤rulad›¤›na inanan evrim-

ciler, bundan ald›klar› cesaretle hemen senaryo üretme ifline girifltiler.

Miller sözde, aminoasitlerin kendi kendilerine oluflabileceklerini ispatla-

m›flt›. Buna dayanarak, sonraki aflamalar da hemen kurguland›. Çizilen

senaryoya göre, ilkel atmosferde meydana gelen aminoasitler, daha son-
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ra rastlant›lar sonucu uygun dizilimlerde birleflmifl ve proteinleri olufltur-

mufllard›. Tesadüf eseri meydana gelen bu proteinlerin baz›lar› da, kendi-

lerini, "her nas›lsa" bir flekilde oluflmufl hücre zar› benzeri yap›lar›n içine

yerlefltirerek ilkel hücreyi meydana getirmifllerdi. Hücreler de zamanla

yanyana gelip birleflerek canl› organizmalar› oluflturmufllard›. Senaryo-

nun en büyük dayana¤› ise Miller'›n deneyiydi.

Oysa Miller deneyi, geçersizli¤i pek çok noktadan kan›tlanm›fl bir

göz boyamadan baflka birfley de¤ildi.

M‹LLER'‹N DENEY‹ YALNIZCA GÖZ BOYAMADAN ‹BARETT‹

Neredeyse elli yafl›na giren bu deney, birçok yönden geçersizli¤i ka-

n›tland›¤› halde, bugün hala canl›l›¤›n sözde kendili¤inden oluflumu hak-

k›ndaki en büyük kan›t olarak evrimci literatürdeki yerini korur. Oysa

Miller deneyi önyarg›l› ve tek tarafl› evrimci mant›¤›yla de¤il de gerçekçi

bir gözle de¤erlendirildi¤inde, durumun evrimciler aç›s›ndan hiç de o ka-

dar umutland›r›c› olmad›¤› görülür. Çünkü hedefini, ilkel dünya koflulla-

r›nda aminoasitlerin kendi kendilerine oluflabileceklerini kan›tlamak ola-

rak gösteren deney, birçok yönden bu hedefle tutars›zl›k göstermektedir.

Bunlar› flöyle s›ralayabiliriz:

1- Miller deneyinde, "so¤uk tuzak" (cold trap) isimli bir mekanizma

kullanarak aminoasitleri olufltuklar› anda ortamdan izole etmiflti. Çünkü

aksi takdirde, aminoasitleri oluflturan ortam›n koflullar›, bu molekülleri

oluflmalar›ndan hemen sonra imha ederdi. 

Halbuki ultraviyole, y›ld›r›mlar, çeflitli kimyasallar, yüksek oksijen

miktar› vs. gibi unsurlar› içeren ilkel dünya koflullar›nda, bu çeflit bilinçli

düzeneklerin var oldu¤unu düflünmek bile anlams›zd›r. Bu mekanizma

olmadan, herhangi bir çeflit aminoasit elde edilse bile bu moleküller ay-
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n› ortamda hemen parçalanacaklard›r. Kimyager Richard Bliss bu çeliflki-

yi flöyle izah ediyor:

Miller'›n aletlerinin can al›c› k›sm› olan "so¤uk tuzak", kimyasal tep-

kimelerden biçimlenmifl ürünleri toplama ödevi görüyordu. Gerçekten bu

so¤uk tuzak olmadan, kimyasal ürünler elektrik kayna¤› taraf›ndan tahrip

edilmifl olacakt›.32

Nitekim Miller, ayn› malzemeleri kulland›¤› halde so¤uk tuzak yer-

lefltirmeden yapt›¤› daha önceki deneylerde tek bir aminoasit bile elde

edememiflti. 

2- Miller'›n deneyinde canland›rmaya çal›flt›¤› ilkel atmosfer ortam›

gerçekçi de¤ildi. Bu gerçe¤i, 1980'li y›llar›n ortalar›na do¤ru konuyla il-

gilenen baz› jeologlar ortaya ç›kard›lar. Buna göre, Miller yapay ortam›n-

da olmas› gereken azot ve karbondioksidi göz ard› ediyor, bunlar›n yeri-

ne metan ve amonyak kullanmay› tercih ediyordu.

Peki evrimciler neden ilkel atmosferde a¤›rl›kl› olarak metan (CH4),

amonyak (NH3) ve su buhar›n›n (H2O) bulundu¤u konusunda ›srar etmifl-

lerdi? Cevap basitti: Amonyak olmadan, bir amino asidin sentezlenmesi

imkans›zd›. Kevin Mc Kean, Discover dergisinde yay›nlad›¤› makalede

bu durumu flöyle anlat›yor:

Miller ve Urey dünyan›n eski atmosferini metan ve amonyak kar›fl-

t›rarak kopya ettiler. Onlara göre dünya, metal, kaya ve buzun homojen

bir kar›fl›m›yd›. Oysa son çal›flmalarda o zamanlar dünyan›n çok s›cak ol-

du¤u ve ergimifl nikel ile demirin kar›fl›m›ndan meydana geldi¤i anlafl›l-

m›flt›r. Böylece o dönemdeki kimyevi atmosferin daha çok azot (N2), kar-

bondioksit (CO2) ve su buhar›ndan (H2O) oluflmas› gerekir. Oysa bunlar

organik moleküllerin oluflmas› için amonyak ve metan kadar uygun de-

¤ildirler.33

66 B‹L‹M TAR‹H‹N‹N EN BÜYÜK YANILGISI: DARW‹N‹ZM



Sonuç olarak, ilkel dünya atmosferinin Miller'›n tahmin etti¤inden

çok daha farkl› gazlardan meydana geldi¤i ortaya ç›km›flt›. 

Peki bu gazlar kullan›larak yap›lacak deneylerde aminoasit elde

edebilmek mümkün müydü? Amerikal› bilimadamlar› J. P. Ferris ve C. T.

Chen'in araflt›rmalar› bu soruya gerekli yan›t› verdi. Ferris ve Chen kar-

bondioksit, hidrojen, azot ve su buhar›ndan oluflan bir atmosfer ortam›n-

da Stanley Miller'›n deneyini tekrarlad›lar. Ve bu gaz kar›fl›m›yla bir tek

molekül aminoasit bile elde edemediler.34

Uzun süren bir sessizlikten sonra Miller'›n kendisi de kulland›¤› at-

mosfer ortam›n›n gerçekçi olmad›¤›n› itiraf etti.35

3- Miller'›n deneyini geçersiz k›lan bir di¤er önemli nokta da, ami-

noasitlerin olufltu¤u öne sürülen dönemde, atmosferde aminoasitlerin tü-

münü parçalayacak yo¤unlukta oksijen bulunmas›yd›. Bu gerçek, yap›lan

jeolojik incelemelerde bulunan ve yafllar› 3.5 milyar y›l olarak hesapla-

nan dünyan›n en eski tafllar›ndan anlafl›ld›. Tafllarda, okside olmufl demir

ve uranyum birikintileri vard›. 

Oksijen miktar›n›n, bu dönemde evrimcilerin iddia etti¤inin çok üs-

tünde oldu¤unu gösteren baflka bulgular da vard›r. Yap›lan çal›flmalar, gü-

neflin o dönemde evrimcilerin tahminlerinden 10 bin kat daha fazla ult-

raviyole ›fl›n› yayd›¤›n› göstermifltir. 

Bu durum, oksijen dikkate al›nmadan yap›lm›fl olan Miller deneyini

tamamen geçersiz k›lar. E¤er deneyde oksijen kullan›lsayd›, metan, kar-

bondioksit ve suya, amonyak ise azot ve suya dönüflecekti. 

Di¤er taraftan, oksijenin bulunmad›¤› bir ortamda da —henüz ozon

tabakas› var olmad›¤›ndan— çok yo¤un miktarlardaki ultraviyole ›fl›nlar›-

na maruz kalacak olan dünya üzerinde herhangi bir organik molekülün

yaflayamayaca¤› da aç›kt›r. Sonuçta ilkel dünyada oksijenin var olmas› da
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olmamas› da aminoasitler için yokedici bir ortam olmas› anlam›na gel-

mekteydi.

4- Miller deneyinin sonucunda sadece canl›l›k için gerekli olan ami-

noasitler elde edilmemifl, bunlardan çok daha fazla miktarda canl›lar›n

yap› ve fonksiyonlar›n› bozucu özelliklere sahip organik asitler de olufl-

mufltu. Aminoasitlerin, izole edilmeyip de bu kimyasal maddelerle ayn›

ortamda b›rak›lmalar› halinde ise, bunlarla kimyasal reaksiyona girip par-

çalanmalar› ve farkl› bilefliklere dönüflmeleri kaç›n›lmazd›.

Ayr›ca deney sonucunda ortaya bol miktarda sa¤-elli aminoasit ç›k-

m›flt›. Bu aminoasitlerin varl›¤›, evrimi kendi mant›¤› içinde bile çürütü-

yordu. Çünkü sa¤-elli aminoasitler canl› yap›s›nda kullan›lamayan ami-

noasitlerdi. Amerikal› biyologlar Richard B. Bliss ve Gray E. Parker bu

noktay› flöyle aç›klarlar: 

Miller deneyinde sadece hayat için gerekli molekülleri (sol-elli ami-

noasitler) elde etmekle kalmam›fl, ayn› anda evrime müdahale eden

sa¤-elli aminoasitlerden oluflmufl uzun bir zincir de elde etmiflti.36

Sonuç olarak Miller'›n deneyindeki aminoasitlerin olufltu¤u ortam

canl›l›k için elveriflli de¤il, aksine ortaya ç›kacak ifle yarar molekülleri

parçalay›c›, yak›c› bir asit kar›fl›m› niteli¤indeydi.

Tüm bunlar›n gösterdi¤i tek bir somut gerçek vard›r: Miller deneyi-

nin, canl›l›¤›n ilkel dünya flartlar›nda tesadüfen meydana gelebilece¤ini

kan›tlamak gibi bir iddias› olamaz. Olay, aminoasit sentezlemeye yöne-

lik bilinçli ve kontrollü bir laboratuvar deneyinden baflka birfley de¤ildir.

Kullan›lan gazlar›n cinsleri ve kar›fl›m oranlar› aminoasitlerin oluflabilme-

si için en ideal ölçülerde belirlenmifltir. Ortama verilen enerji miktar›, ne

eksik ne fazla, tamamen istenen reaksiyonlar›n gerçekleflmesini sa¤laya-

cak biçimde titizlikle ayarlanm›flt›r. Deney ayg›t›, ilkel dünya koflullar›n-
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da mevcut olabilecek hiçbir zararl›, tahrip edici ya da aminoasit oluflu-

munu engelleyici unsuru bar›nd›rmayacak ve içeri s›zmas›n› önleyecek

biçimde izole edilmifltir. Aminoasitlerin yap›s›nda bulunan üç-befl ele-

mentten baflka ilkel dünyada mevcut olan ve reaksiyonlar›n seyrini de¤ifl-

tirecek hiçbir element, mineral ya da bileflik deney tüpüne konulmam›fl-

t›r. Oksidasyon sebebiyle aminoasitlerin varl›¤›na imkan vermeyecek ok-

sijen bunlardan yaln›zca birisidir. Kald› ki haz›rlanan ideal laboratuvar

koflullar›nda bile, oluflan aminoasitlerin ayn› ortamda parçalanmadan

varl›klar›n› sürdürebilmeleri mümkün de¤ildir. Ancak bu sorun da amino-

asitleri olufltuklar› anda ortamdan ay›racak bir baflka yapay düzenekle

(cold trap) halledilmifltir. 

Asl›nda bu deneyle evrimciler, bir anlamda evrimi kendi elleriyle

çürütmüfllerdir. Çünkü deney, aminoasitlerin tesadüfen de¤il, ancak bü-

tün koflullar› özel olarak ayarlanm›fl kontrollü bir laboratuvar ortam›nda,

bilinçli müdahaleler sonucunda elde edilebilece¤ini gözler önüne ser-

mifltir. 

Yani canl›l›¤› ortaya ç›karan güç, bilinçsiz tesadüfler de¤il, ancak

yarat›l›fl olabilir. Bu nedenle de canl›l›¤›n her aflamas›, bizlere Allah'›n

varl›¤›n› ve gücünü kan›tlayan bir delil niteli¤indedir. 
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‹lkel Dünya Ortam› ve Proteinler

Daha önce sayd›¤›m›z bütün tutars›zl›klar›na ra¤men evrimciler,

aminoasitlerin ilkel dünya ortam›nda kendi kendilerine nas›l oluflabildik-

leri sorusunu, Miller deneyi ile geçifltirmeye çal›fl›rlar. Bu uydurma de-

neyle sözkonusu sorunun çoktan çözülmüfl oldu¤u gibi bir izlenim vere-

rek bugün bile insanlar› yan›ltmaya devam etmektedirler. 

Ancak canl›l›¤›n kökenini rastlant›larla aç›klama çabas›n›n ikinci

aflamas›nda, evrimcileri, aminoasitlerin oluflumuyla k›yaslanmayacak de-

recede büyük bir problem beklemektedir: "Proteinler". Yani yüzlerce fark-

l› aminoasitin belirli bir s›ra içinde birbirlerine eklenerek oluflturduklar›

canl›l›¤›n yap›tafllar›.

Proteinlerin do¤al flartlarda tesadüfen olufltuklar›n› öne sürmek,

aminoasitlerin tesadüfen olufltuklar›n› öne sürmekten çok daha ak›l ve

mant›k d›fl› bir iddiad›r. Aminoasitlerin, proteinleri oluflturmak üzere uy-

gun dizilimlerde tesadüfen birleflebilmelerinin matematiksel imkans›zl›¤›-

n› az önce olas›l›k hesaplar› ile inceledik. fiimdi ise protein oluflumunun

kimyasal olarak da ilkel dünya koflullar›nda mümkün olmad›¤›n› görece-

¤iz.

SUDA PROTE‹N SENTEZLENMES‹ MÜMKÜN DE⁄‹LD‹R

Aminoasitler protein oluflturmak üzere kimyasal olarak birleflirken,

aralar›nda "peptid ba¤›" denilen özel bir ba¤ kurarlar. Bu ba¤ kurulurken

bir su molekülü aç›¤a ç›kar.

Bu durum, ilkel hayat›n denizlerde ortaya ç›kt›¤›n› öne süren evrim-

ci aç›klamay› kesinlikle çürütmektedir. Çünkü, kimyada "Le Châtelier" ka-

nunu olarak bilinen kanuna göre, aç›¤a su ç›karan bir reaksiyonun (kon-

dansasyon reaksiyonu) su içeren bir ortamda sonuçlanmas› mümkün de-
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¤ildir. Sulu bir ortamda bu çeflit bir reaksiyonun gerçekleflebilmesi, kim-

yasal reaksiyonlar içinde "oluflma ihtimali en düflük olan›" olarak nitelen-

dirilir. 

Dolay›s›yla, evrimcilerin haya-

t›n bafllad›¤› ve aminoasitlerin

olufltu¤u yerler olarak belirttikleri

okyanuslar, aminoasitlerin, bir

sonraki aflamada, birleflerek prote-

inleri oluflturmas› için kesinlikle

uygun olmayan ortamlard›r. Ric-

hard E. Dickinson Scientific Ame-

rican'da flöyle yazar:

E¤er protein ve nükleik asit

polimerleri öncül monomer-

lerden oluflacaksa polimer

zincirine her bir monomer

ba¤lan›fl›nda bir molekül su at›lmas› flartt›r. Bu durumda suyun var-

l›¤›n›n polimer oluflturman›n aksine ortamdaki polimerleri parçala-

ma yönünde etkili olmas› gerçe¤i karfl›s›nda, sulu bir ortamda poli-

merleflmenin nas›l yürüyebildi¤ini tahmin etmek güçtür.37

Öte yandan, evrimcilerin bu gerçek karfl›s›nda a¤›z de¤ifltirip, ilkel

hayat›n karalarda olufltu¤unu öne sürmeleri de imkans›zd›r. Çünkü ilkel

atmosferde olufltuklar› varsay›lan aminoasitleri ultraviyole ›fl›nlar›ndan

koruyacak yegane ortam denizler ve okyanuslard›r. Aminoasitler karada

ultraviyole yüzünden parçalan›rlar. Le Chatelier prensibi ise denizlerdeki

oluflum iddias›n› çürütmektedir. Bu da evrim aç›s›ndan bir baflka ç›kmaz-

d›r. 
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Mucize Molekül: DNA

Moleküler düzeyde buraya kadar incelediklerimizin gösterdi¤i gibi,

aminoasitlerin oluflumu evrimciler taraf›ndan hiçbir flekilde ayd›nlat›la-

mam›flt›r. Proteinlerin oluflumu ise bafll› bafl›na bir muammad›r. Üstelik,

sorun yaln›zca aminoasit ve proteinlerle s›n›rl› kalmaz: Bunlar sadece bir

bafllang›çt›r. Bunlar›n da ötesinde as›l olarak, hücre denen mükemmel

varl›k evrimciler aç›s›ndan dev bir ç›kmaz oluflturur. Çünkü hücre yaln›z-

ca aminoasit yap›l› proteinlerden oluflmufl bir y›¤›n de¤ildir. Yüzlerce ge-

liflmifl sistemi bulunan, insano¤lunun halen tüm s›rlar›n› çözemedi¤i kar-

mafl›kl›kta bir canl›d›r. Oysa az önce belirtti¤imiz gibi evrimciler, de¤il bu

sistemlerin, hücrenin yap›tafllar›n›n bile nas›l meydana geldiklerini aç›k-

layamamaktad›rlar.

Canl›l›¤›n kökenini rastlant›larla aç›klama gayretindeki evrim teorisi

hücrenin yap›s›n›n en temelindeki bu moleküllerin varl›¤›na bile tutarl›

bir izah getirememiflken genetik bilimindeki ilerlemeler ve nükleik asitle-

rin, yani DNA ve RNA'n›n keflfi, teori için yepyeni ç›kmazlar oluflturdu.

1955 y›l›nda iki bilimadam›n›n —James Watson ve Francis Crick—

DNA hakk›nda yapt›klar› çal›flmalar, biyolojide yepyeni bir ç›¤›r açt›. Bir-

çok bilimadam›, genetik konusuna yöneldi. Y›llar süren araflt›rmalar so-

nucunda bugün, DNA'n›n yap›s› büyük ölçüde ayd›nland›.

Burada DNA'n›n yap›s› ve ifllevi hakk›nda çok temel birkaç bilgi ver-

mek yerinde olur: 

Vücuttaki 100 trilyon hücrenin herbirinin çekirde¤inde bulunan DNA

adl› molekül, insan vücudunun eksiksiz bir yap› plan›n› içerir. Bir insana

ait bütün özelliklerin bilgisi, d›fl görünümden iç organlar›n›n yap›lar›na

kadar DNA'n›n içinde özel bir flifre sistemiyle kay›tl›d›r. DNA'daki bilgi,
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bu molekülü oluflturan dört özel molekülün dizilifl s›ras› ile kodlanm›flt›r.

Nükleotid (veya baz) ad› verilen bu moleküller, isimlerinin bafl harfleri

olan A, T, G, C ile ifade edilirler. ‹nsanlar aras›ndaki tüm yap›sal farklar,

bu harflerin dizilifl s›ralamalar› aras›ndaki farktan do¤ar. Bir DNA mole-

külünde yaklafl›k olarak 3.5 milyar nükleotid, yani 3.5 milyar harf bulu-

nur.

Bir organa ya da bir proteine ait olan DNA üzerindeki bilgiler, gen ad›

verilen özel bölümlerde yer al›r. Örne¤in göze ait bilgiler bir dizi özel

gende, kalbe ait bilgiler bir dizi baflka gende bulunur. Hücredeki protein

üretimi de bu genlerdeki bilgiler kullan›larak yap›l›r. Proteinlerin yap›s›n›

oluflturan aminoasitler, DNA'da yer alan üç nükleotidin arka arkaya s›ra-

lanmas›yla ifade edilmifltir.

Vücudumuzdaki organlar›n herbiri farkl› say›da gen taraf›ndan kont-

rol edilir. Örne¤in; deri 2559, beyin 29930, göz 1794, tükürük bezi 186,

kalp 6216, gö¤üs 4001, akci¤er 11581, karaci¤er 2309, ba¤›rsak 3838, is-

kelet kas› 1911 ve kan hücreleri 22092 gen taraf›ndan kontrol edilmekte-

dir. 

DNA'daki harflerin dizilifl s›ras› insan›n yap›s›n› en ince ayr›nt›lar›na

dek belirler. Boy, göz, saç ve cilt rengi gibi özelliklerin yan›s›ra, vücutta-

ki 206 kemi¤in, 600 kas›n, 10.000 iflitme siniri a¤›n›n, 2 milyon optik si-

nir a¤›n›n, 100 milyar sinir hücresinin ve 100 trilyon hücrenin planlar› tek

bir hücrenin DNA's›nda mevcuttur.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vard›r. Bir geni oluflturan

nükleotidlerde meydana gelecek bir s›ralama hatas›, o geni tamamen ifle

yaramaz hale getirecektir. ‹nsan vücudunda 200 bin gen bulundu¤u dü-

flünülürse, bu genleri oluflturan milyonlarca nükleotidin do¤ru s›ralama-

da tesadüfen oluflabilmelerinin imkans›zl›¤› daha iyi anlafl›l›r. Evrimci bir
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biyolog olan Salisbury bu imkans›zl›kla ilgili olarak flunlar› söyler:

Orta büyüklükteki bir protein molekülü, yaklafl›k 300 aminoasit içe-

rir. Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, yaklafl›k 1000 nükleotid

bulunacakt›r. Bir DNA zincirinde dört çeflit nükleotid bulundu¤u ha-

t›rlan›rsa, 1000 nükleotidlik bir dizi, 41000 farkl› flekilde olabilecek-

tir. Küçük bir logaritma hesab›yla bulunan bu rakam ise, akl›n kav-

rama s›n›r›n›n çok ötesindedir.38

41000'de bir, "küçük bir logaritma hesab›" sonucunda, 10620'de bir an-

lam›na gelir. Bu say› 10'un yan›na 620 s›f›r eklenmesiyle elde edilir.
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10'un yan›nda 11 tane s›f›r 1 trilyonu ifade ederken, 620 tane s›f›rl› bir ra-

kam›n gerçekten de kavranmas› mümkün de¤ildir.

Evrimci Prof. Dr. Ali Demirsoy da bu konuda flu itiraf› yapmak zorun-

da kal›r:

Esas›nda bir proteinin ve çekirdek asidinin (DNA-RNA) oluflma flan-

s› tahminlerin çok ötesinde bir olas›l›kt›r. Hatta belirli bir protein

zincirinin ortaya ç›kma flans› astronomik denecek kadar azd›r.39

Bütün bu imkans›zl›klar›n yan›s›ra, DNA çok zor reaksiyona giren bir

yap›ya sahiptir. Çünkü DNA, çift zincirden oluflmufl s›k› bir helezon flek-

lindedir. Bu bak›mdan da canl›l›¤›n temeli olmas› düflünülemez.

Dahas›, DNA, yaln›z protein yap›s›ndaki bir tak›m enzimlerin yard›m›

ile efllenebilirken, bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler do¤-

rultusunda gerçekleflir. Her ikisi de birbirine ba¤›ml› oldu¤undan, eflleme-

nin meydana gelebilmesi için ikisinin de ayn› anda mevcut olmalar› ge-

rekir. Ya da ikisinden birinin daha önce "yarat›lm›fl" olmas› zorunludur.

Amerikal› mikrobiyolog Homer Jacobson, bu konuda flöyle der:

‹lk canl›n›n ortaya ç›kt›¤› zaman, üreme planlar›n›n, çevreden mad-

de ve enerji sa¤laman›n, büyüme s›ras›n›n ve bilgileri büyümeye çe-

virecek mekanizmalar›n tamam›na ait emirlerin o anda birarada bu-

lunmalar› gerekmektedir. Bunlar›n hepsinin kombinasyonu ise tesa-

düfen gerçekleflemez.40

Yukar›daki ifadeler 1955 y›l›nda, yani James Watson ve Francis Crick

taraf›ndan DNA'n›n yap›s›n›n ayd›nlat›lmas›ndan iki y›l sonra yaz›lm›flt›.

Ancak bilimdeki tüm geliflmelere ra¤men, bu sorun evrimciler için çö-

zümsüz kalmaya devam etmektedir. Özetle, üremede DNA'ya duyulan

ihtiyaç, bu üreme için baz› proteinlerin mevcut olma zorunlulu¤u ve bu

proteinlerin de DNA'daki bilgilere göre yap›lma mecburiyeti, evrimci
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tezleri çok somut bir biçimde çü-

rütmektedirler.

Örne¤in Alman bilimadamlar›

Junker ve Scherer de kimyasal ev-

rim için gerekli olan moleküllerin

hepsinin sentezinin ayr› ayr› ko-

flullar gerektirdi¤i ve kuramsal

olarak bile elde edilme yöntemi

birbirinden farkl› birçok madde-

nin biraraya gelme flans›n›n hiç

olmad›¤›n› flöyle aç›klarlar:

fiimdiye de¤in kimyasal evrim için gerekli tüm moleküllerin elde

edilece¤i bir deney bilinmiyor. Dolay›s› ile çeflitli moleküllerin de-

¤iflik yerlerde çok uygun koflullarda üretilip, hidroliz ve fotoliz gibi

zararl› etmenlere karfl› korunup, yeni bir reaksiyon bölgesine tafl›n-

mas› gerekmektedir. Burada tesadüften bahsedilemez çünkü böyle

bir olay›n kendi kendine gerçekleflme ihtimali yoktur.41

K›sacas› evrim teorisi, moleküler düzeyde gerçekleflti¤i iddia edilen

evrimsel oluflumlardan hiçbirisini ispatlayabilmifl de¤ildir. RNA molekü-

lünün nas›l olup da kendine bir hücre zar› buldu¤u, daha sonra hücre or-

ganellerini nas›l ortaya ç›kard›¤› gibi birçok soru cevaps›z beklemektedir. 
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Canl›l›k Molekül Y›¤›nlar›n›n
Ötesinde Bir Kavramd›r

Buraya kadar bahsetti¤imiz bütün imkans›zl›klar› ve mant›ks›zl›kla-

r› bir an için unutal›m ve her nas›lsa ilkel dünya koflullar› gibi, olabilecek

en kontrolsüz, en uygunsuz ortamda bir protein molekülünün meydana

geldi¤ini varsayal›m.

Tek bir proteinin oluflmas› da yetmeyecek, sözkonusu proteinin, bu

kontrolsüz ortamda bafl›na hiçbirfley gelmeden kendi gibi ayn› flartlarda

tesadüfen oluflacak baflka bir molekülü daha beklemesi gerekecekti.... Ta

ki hücreyi meydana getirecek milyonlarca uygun ve gerekli protein hep

"tesadüfen" ayn› yerde yanyana oluflana kadar. Önceden oluflanlar o or-

tamda ultraviyole ›fl›nlar›, fliddetli mekanik etkilere ra¤men hiçbir bozul-

maya u¤ramadan, sab›rla binlerce, milyonlarca y›l hemen yan›bafllar›nda

di¤erlerinin tesadüfen oluflmas›n› beklemeliydiler. Sonra yeterli say›da ve

ayn› noktada oluflan bu proteinler anlaml› flekillerde biraraya gelerek

hücrenin organellerini oluflturmal›yd›lar. Aralar›na hiçbir yabanc› madde,

zararl› molekül, ifle yaramaz protein zinciri kar›flmamal›yd›. Sonra bu or-

ganeller son derece uyumlu ve ba¤lant›l› bir biçimde, bir plan ve düzen

içerisinde biraraya gelip, bütün gerekli enzimleri de yanlar›na al›p bir

zarla kaplansalar, bu zar›n içi de bunlara ideal ortam› sa¤layacak özel bir

s›v›yla dolsayd›, tüm bu "imkans›z ötesi" olaylar gerçekleflseydi bile mey-

dana gelen molekül y›¤›n› sizce canlanabilir miydi? 

Cevap, hay›rd›r. Çünkü araflt›rmalar göstermifltir ki, hayat›n baflla-

mas› için yaln›zca canl›larda bulunmas› gereken maddelerin biraraya gel-

mifl olmas› yeterli de¤ildir. Yaflam için gerekli tüm proteinleri toplay›p bir

deney tüpüne koysak yine de bir canl› hücre elde etmeyi baflaramay›z.
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Çünkü yaflam, organizmay› oluflturan parçalar›n ya da moleküllerin

birarada bulunmas›ndan çok daha öte, metafizik bir kavramd›r. Yaflam,

Allah'›n "Hayy" (Hayat sahibi) s›fat›n›n bir yans›mas›d›r. Ancak O'nun di-

lemesiyle bafllar, sürer ve sona erer. Her fley gibi yaflam da Allah'›n tek bir

"ol" emri ile olur. 

Evrim, canl›l›¤›n nas›l bafllad›¤›n› aç›klayamad›¤› gibi, canl›l›k için

gerekli malzemenin nas›l olufltu¤unu ve biraraya geldi¤ini de aç›klaya-

mamaktad›r.

Biz yine de bir an için bu imkans›zl›klar› kabul edelim; milyonlarca

y›l önce, yaflamak için her türlü malzemeyi elde etmifl bir hücrenin mey-

dana geldi¤ini ve bir flekilde "hayat sahibi" oldu¤unu varsayal›m. Ancak

evrim yine çökmektedir: Bu hücre bir süre yaflam›n› sürdürse bile, sonun-

da ölecek ve öldükten sonra ortada hiçbirfley kalmayacak, herfley en ba-

fla dönecektir. Çünkü genetik sistemi olmayan bu ilk canl› hücre kendini

ço¤altamayaca¤› için ölümünden sonra geriye yeni bir nesil b›rakamaya-

cak, canl›l›k da bunun ölümüyle birlikte sona erecektir.

Genetik sistem ise yaln›zca DNA'dan ibaret de¤ildir. DNA'dan bu

flifreyi okuyacak enzimler, bu flifrelerin okunmas›yla üretilecek mRNA,

mRNA'n›n bu flifreyle gidip üretim için üzerine ba¤lanaca¤› ribozom, ri-

bozoma üretimde kullan›lacak aminoasitleri tafl›yacak bir tafl›y›c› RNA ve

bunlar gibi say›s›z ara ifllemleri sa¤layan son derece kompleks enzimle-

rin de ayn› ortamda bulunmas› gerekir. Ayr›ca böyle bir ortam, ancak

hücre gibi, gerekli tüm hammadde ve enerji imkanlar›n›n bulundu¤u, her

yönden izole ve tamamen kontrollü bir ortamdan baflkas› olamaz... 

Sonuçta bir organik madde, ancak bütün organelleriyle birlikte tam

teflekküllü bir hücre olarak var oldu¤u, hem yaflayabilece¤i hem de etra-

f›yla madde ve enerji al›flveriflinde bulunabilece¤i uygun bir ortamda bu-
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lundu¤u takdirde kendini ço¤altabilir. Bu da dünya üzerindeki ilk hücre-

nin, inan›lmaz derecedeki kompleks yap›s›yla, bir anda, durup dururken

olufltu¤u anlam›na gelmektedir.

Peki kompleks bir yap›, bir anda oluflmuflsa, bunun anlam› nedir?

Bu soruyu bir de flu örnekle soral›m. Hücreyi kompleksli¤i itibar›yla

ileri teknolojiye sahip bir arabaya benzetelim. (gerçekte hücre, motoru ve

tüm teknik donan›m›na ra¤men arabadan çok daha kompleks ve geliflmifl

bir sistem içermektedir). fiimdi soral›m: Bir gün balta girmemifl bir orma-

n›n derinliklerinde bir geziye ç›ksan›z ve a¤açlar›n aras›nda son model

bir araba bulsan›z ne düflünürsünüz? Acaba ormandaki çeflitli elementle-

rin milyonlarca y›l içinde tesadüfen bir araya gelerek böyle bir ürün orta-

ya ç›kard›¤›n› m› düflünürsünüz? Arabay› oluflturan tüm hammadde; de-

mir, plastik, kauçuk vs. topraktan ya da onun ürünlerinden elde edilmek-

tedir. Ama bu durum sizi bu malzemelerin "tesadüfen" sentezlenip, sonra

da bir araya gelerek sonuçta ortaya böyle bir araba ç›kard›klar›n› düflün-

dürür mü?

Elbette ki, ak›l sa¤l›¤› yerinde olan her normal insan, araban›n bi-

linçli bir dizayn›n, yani bir fabrikan›n ürünü oldu¤unu düflünecek, bunun

ormanda ne arad›¤›n› merak edecektir. 

Tekrar hücreye dönersek, flunu söyleyebiliriz: Kompleks bir yap›n›n

durup dururken, bir anda bir bütün olarak ortaya ç›kmas›, onun bilinçli

bir varl›k taraf›ndan yarat›ld›¤›n› gösterir. Hele hücre kadar karmafl›k bir

yap›da, bu durum apaç›k ortadad›r. ‹fle yarar anlaml› bir proteinin

tesadüfen oluflma ihtimali s›f›rken, bu hayali proteinlerden milyonlar-

cas›n›n biraraya gelip hücreyi oluflturmas›n›n ne derece imkans›z oldu¤u

aç›kt›r.

‹mkans›zl›klar zinciri devam eder. ‹nsan vücudu için gerekli olan
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milyonlarca proteinin tesadüfen olufltu¤unu ve tesadüfen ayn› noktada bi-

raraya y›¤›ld›¤›n› varsaysak bile, bunun bir gökdelenin tafl›n›n, çimen-

tosunun, yap› malzemelerinin bir arsaya y›¤›lmas›ndan daha öte bir an-

lam› yoktur. Bütün bu malzemelerin son derece karmafl›k bir plan ve pro-

je çerçevesinde, son derece ölçülü, hesapl›, düzenli, ak›lc› ve kontrollü

bir flekilde ve bir emir-komuta zinciri içerisinde biraraya getirilmesi

sonucunda bir gökdelen infla edilebilir. 

Ama baz› insanlar vard›r ki, gökdelenleri gördüklerinde "kim taraf›n-

dan infla edilmifl" sorusunu sorarlar da, canl›lara gelince "hangi tesadüf

sonucunda oluflmufl" diye merak ederler. Bu gerçekten de anlafl›lmas› zor

bir körlüktür. Bunu anlamak, ancak Kuran'›n verdi¤i bilgiyle mümkün

olur. Çünkü Kuran'a göre, baz› insanlar vard›r ki, "kalbleri vard›r bunun-

la kavray›p-anlamazlar, gözleri vard›r bununla görmezler, kulaklar› vard›r

bununla iflitmezler. Bunlar hayvanlar gibidir, hatta daha afla¤›l›kt›rlar. ‹flte

bunlar gafil olanlard›r." (Araf, 179)
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"Raslant›lar›n Do¤urdu¤u Hücre" Masal›

Evrim teorisi bilindi¤i gibi, canl›l›¤›n tesadüfler sonucunda meydana

gelen bir hücreyle bafllad›¤›n› iddia eder. Daha sonra bu hücre ço¤alarak

yeni hücreleri oluflturmufl, bu hücreler de birleflerek ilkel canl› türlerini

meydana getirmifllerdir. ‹lkel türler de zaman içinde geliflmifl türlere do¤-

ru evrimleflerek bugünkü modern canl›lar› oluflturmufllard›r. ‹nsan da bu

evrim zincirinin en son halkas›d›r.

E¤er bu hikayeye inan›yorsan›z, afla¤›da anlataca¤›m›z buna benzer

bir hikayeye de inanmaman›z için bir sebep yok... Bu, bir flehrin hikaye-

sidir:

Birgün çorak bir arazide kayalar›n aras›na s›k›flm›fl bir miktar killi

toprak, ya¤an ya¤murlar sonucunda balç›k haline gelir. Balç›k, günefl

aç›nca kuruyup kat›lafl›r ve içine kar›flan baz› minerallerin de katk›s›yla

sert ve dayan›kl› bir halde flekillenir. Daha sonra, kendisine kal›p görevi

gören kayalar bir flekilde ufalan›p da¤›l›rlar ve ortaya düzgün, biçimli,

sa¤lam bir tu¤la ç›kar. Bu tu¤la senelerce, ayn› do¤al flartlarla yan›nda ay-

nen kendisi gibi bir ikincisinin oluflmas›n› bekler. Daha sonra, benzer bir

üçüncünün yanlar›nda meydana gelmesi için birlikte beklerler. Bu du-

rum, ayn› tu¤ladan ayn› yerde yüzlercesinin, binlercesinin oluflmas›na

dek sürer. Herbir tu¤lan›n uygun yerde ve uygun biçimde oluflmas› için

belki binlerce sene beklenir. Bu arada büyük bir flans eseri, önceden

oluflan tu¤lalarda hiçbir zayiat olmaz. Binlerce sene f›rt›nalara, ya¤mur-

lara, rüzgara, kavurucu günefle, dondurucu so¤u¤a maruz kalan tu¤lalar,

k›r›lmaz, parçalanmaz, çatlamaz, baflka yerlere savrulup da¤›lmaz, ayn›

yerde ve ayn› sa¤laml›kta di¤er tu¤lalar› beklerler. Dahas› bu tu¤lalar›n

meydana geldi¤i ortamdaki kil ve balç›k ayn› do¤al flartlarla bunlar›n da
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üzerine yap›fl›p kat›laflarak tu¤lalar› kaba, flekilsiz ve kullan›fls›z kitleler

haline getirmez. Her nas›lsa, bütün tu¤lalar ayn› biçim, konum ve tertip-

lerini korurlar. 

Tu¤lalar yeterli say›ya ulafl›nca, rüzgar, f›rt›na, hortum gibi do¤al

flartlar›n etkisiyle savrulup yanyana ve üstüste planl› bir biçimde dizilip

bir bina kurarlar. Bu arada elbetteki tu¤lalar› birbirine yap›flt›racak çimen-

to, harç gibi malzemeler de çok uygun bir zamanlamayla "do¤al flartlar"la

oluflup kusursuz bir plan içerisinde tu¤lalar›n aras›na girer ve bunlar› bir-

birlerine kenetlerler. Tabi bütün bu ifllemler bafllarken topra¤›n alt›ndaki

demir filizleri de "do¤al flartlar"la flekillenip topra¤›n d›fl›na uzanarak tu¤-

lalar›n oluflturaca¤› binan›n temelini atarlar. Sonuçta her türlü malzemesi,

do¤ramas›, tesisat›yla eksiksiz bir bina ortaya ç›kar. 

Elbetteki bina yaln›zca temelden, tu¤ladan ve harçtan ibaret de¤il-

dir. Öyleyse di¤er eksikler nas›l tamamlanm›flt›r? Cevap çok basittir: Bi-

nan›n ihtiyac› olan her türlü malzeme, üzerinde yükseldi¤i toprakta mev-

cuttur. Camlar için gereken silisyum, elektrik kablolar› için gereken bak›r,

kirifller, kolonlar, çiviler, su borular› vs. için gereken demir topra¤›n alt›n-

da bol miktarda mevcuttur. Ahflap do¤rama sorunu da, yak›n bir orman-

daki a¤açlar›n, ç›kan kas›rga ve hortumlar neticesinde sökülüp yon-

tularak, binada kullan›lmaya en uygun biçimde sel sular›yla inflaat yerine

sürüklenmesiyle halledilir. Art›k bütün bu malzemelerin flekillenip bi-

nan›n içine yerleflmeleri de "do¤al flartlar"›n hünerine kalm›flt›r. Esen rüz-

gar, ya¤an ya¤mur, biraz f›rt›na ve yer sars›nt›s›n›n da yard›m›yla bütün

tesisat, do¤rama, aksesuarlar tu¤lalar›n aras›nda yerli yerine oturur. ‹fller

o kadar rast gitmifltir ki, tu¤lalar, ileride do¤al flartlarla cam diye birfleyin

oluflaca¤›n› biliyormuflças›na, gerekli pencere boflluklar›n› b›rakarak

dizilmifllerdir. Hatta ilerde yine rastlant›larla meydana gelecek su, elekt-
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rik, kalorifer tesisatlar›n›n içlerinden geçebilece¤i boflluklar› b›rakmay› da

unutmam›fllard›r. Dedi¤imiz gibi, ifller o kadar rast gitmifltir ki, bu faaliyet

s›ras›nda tek bir aksilik, eksiklik, fazlal›k, zamans›zl›k, uyumsuzluk mey-

dana gelmemifltir. Herhangi bir aflamadaki aksilik, binan›n çökmesine,

parçalanmas›na ya da hiçbir ifle yaramayan bir tu¤la y›¤›n›na dönmesine

sebep olabilirdi. Fakat "tesadüfler", "rastlant›lar" ve "do¤al flartlar" hem ze-

ki, titiz bir mühendis, hem disiplinli, sorumluluk sahibi bir ustabafl›, hem

de gayretli, maharetli bir iflçi gibi çal›flm›fllar, muhteflem bir uyum ve ifl-

birli¤i göstermifllerdir...

E¤er bu hikayeye inand›ysan›z, bu kadar aç›klamadan sonra, flehir-

deki di¤er binalar›n, tesislerin, yap›lar›n, yollar›n, kald›r›mlar›n, altyap›,

haberleflme ve ulafl›m sistemlerinin nas›l olufltu¤unu da siz düflünüp

bulabilirsiniz. Hatta e¤er biraz teknik bilginiz varsa ve konuyla da biraz

ilgiliyseniz örne¤in flehrin "kanalizasyon sisteminin evrimsel süreci ve

mevcut yap›larla uyumu" hakk›ndaki teorilerinizi aç›klad›¤›n›z birkaç

ciltlik son derece "bilimsel" bir eser bile haz›rlayabilirsiniz. Bu üstün

çal›flmalar›n›zdan dolay› akademik bir ödüle dahi lay›k görülebilir, ken-

dinizi insanl›k tarihine ›fl›k tutacak bir deha olarak görebilirsiniz. Ancak

böyle bir durumun insan›n kendi ak›ls›zl›¤›n› tescil etmekten baflka bir

anlam› yoktur.

HÜCREDEK‹ MUC‹ZE VE EVR‹M TEOR‹S‹'N‹N SONU

E¤er bir kimse canl›l›¤›n, evrimin öne sürdü¤ü gibi ilkel dünya flart-

lar›nda, tesadüflerle oluflan bir hücreden bafllad›¤›na inan›yorsa,

yukar›daki flehrin hikayesine de rahatl›kla inanabilecek bir ak›ls›zl›¤a

sahip olmas› gerekir. Çünkü tek bafl›na bir hücre, bütün çal›flma sistem-

leri, haberleflmesi, ulafl›m› ve yönetimiyle büyük bir flehirle benzer bir
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karmafl›kl›¤a sahiptir.

Hücrenin sarfetti¤i enerjiyi üreten santraller; yaflam için zorunlu

olan enzim ve hormonlar› üreten fabrikalar; üretilecek bütün ürünlerle il-

gili bilgilerin kay›tl› bulundu¤u bir bilgi bankas›; bir bölgeden di¤erine

hammaddeleri ve ürünleri nakleden kompleks tafl›ma sistemleri, boru

hatlar›; d›flardan gelen hammaddeleri ifle yarayacak parçalara ayr›flt›ran

geliflmifl laboratuvar ve rafineriler; hücrenin içine al›nacak veya d›fl›na

gönderilecek malzemelerin girifl-ç›k›fl kontrollerini yapan uzmanlaflm›fl

hücre zar› proteinleri bu karmafl›k yap›n›n yaln›zca bir bölümünü olufl-

tururlar.

Hücrenin de¤il ilkel dünya flartlar›nda oluflmas›, günümüzün en ileri

teknolojiye sahip laboratuvarlar›nda bile yapay olarak sentezlenmesi

mümkün olmam›flt›r. Hücrenin yap›tafl› olan amino asitlerden ve bunlar›n

oluflturdu¤u proteinlerden yola ç›karak de¤il hücre, mitokondri, ribozom,

vs. gibi hücrenin tek bir organeli bile oluflturulamaz. Dolay›s›yla evrimin

tesadüfen olufltu¤unu iddia etti¤i ilk hücre yaln›zca bir hayalgücü ve fan-

tezi ürünü olarak kalm›flt›r.

Hücre, bilim dünyas›n›n ortak kanaatiyle, insano¤lunun bugüne

kadar karfl›laflt›¤› en kompleks yap› ünvan›n› korumaktad›r. Halen kefl-

fedilmemifl pekçok s›rr› içinde bar›nd›rmay› sürdüren hücre, evrim

teorisinin de en büyük açmazlar›ndan birini oluflturur. Nitekim ünlü Rus

evrimcisi A. I. Oparin gözard› edilemeyen bu gerçe¤i flöyle ifade eder: 

Maalesef hücrenin meydana gelifli evrim teorisinin bütününü içine

alan en karanl›k noktay› teflkil etmektedir.42

Bu itiraftan, evrimin önünün daha ilk aflamada t›kand›¤› ve daha faz-

la ileri gitme flans›n›n kalmad›¤› rahatl›kla anlafl›lmaktad›r. Zira, bilindi¤i

gibi canl› vücudunun bafll›ca yap›tafl› hücredir. Dolay›s›yla, henüz hüc-
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renin hatta hücreyi meydana getiren proteinler ve proteinleri meydana

getiren amino asitlerin meydana geliflini bile aç›klayamayan bir teorinin,

dünya üzerindeki canl›lar›n ortaya ç›k›fl› hakk›nda bir aç›klama getirmesi

mümkün de¤ildir. 

Aksine, hücre, insan›n "yarat›lm›fl" oldu¤unun en göz kamaflt›r›c›

dellilerinden birini oluflturmaktad›r.

Gerçekten de hücrenin yaflam›n› sürdürebilmesi için, çeflitli ifllev-

lere sahip bütün temel parçalar›n›n birarada bulunmas› gereklidir. Bu

nedenle, e¤er hücre evrim sonucu meydana gelmifl olsayd›, milyonlarca

parças›n›n ayn› anda ve ayn› yerde var olmufl olmas›, bunlar›n da ayn›

anda belli bir düzen ve plan içinde biraraya gelmifl olmalar› gerekirdi.

Böyle bir olay›n tesadüfen gerçekleflebilmesi ise ihtimal s›n›rlar›n›n çok

ötesinde oldu¤undan, sözkonusu yap›n›n varl›¤›n›n "yarat›l›fl" d›fl›nda hiç-

bir aç›klamas› olamaz.
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AYNI KÖKENDEN GELEN FARKLI HÜCRELER: 
‹nsan vücudunda flekilleri ve ifllevleri çok farkl› binlerce ayr› tür hücre yer al›r. Bun-
lar›n hepsi, anne karn›nda oluflan ilk hücrenin bölünmeye bafllamas›yla ortaya ç›km›fl
hücrelerdir. Ancak büyük bir plan ve tasar›m gere¤i, birbirlerinden farkl›lafl›rlar. 
Solda, beyinde yer alan bir nöron hücresi; sa¤da, kandaki alyuvar hücreleri.



Hücrenin, evrimin iddia etti¤i gibi rastlant›lar sonucu meydana

gelebilmesi, bas›mevindeki bir patlamayla flans eseri bir ansiklopedinin

bas›l›vermifl olmas›ndan çok daha düflük bir ihtimale sahiptir.

Buna benzer bir baflka benzetmeyi ‹ngiliz matematikçi ve astronom

Sir Fred Hoyle, 12 Kas›m 1981'de Nature dergisine verdi¤i bir demecin-

de yapm›flt›r. Kendisi de bir evrimci olmas›na ra¤men Hoyle, tesadüfler

sonucu canl› bir hücrenin meydana gelmesiyle, bir hurda y›¤›n›na isabet

eden kas›rgan›n savurdu¤u parçalarla tesadüfen bir Boeing 747'nin olufl-

mas› aras›nda bir fark olmad›¤›n› belirtir.

Hücrenin içindeki binlerce küçük organel her saniye binlerce kar-

mafl›k ifllem gerçeklefltirir. Tek bir canl› hücresinde, enerji üretiminden

vücutta kullan›lan proteinlerin ve enzimlerin sentezine, d›flar›dan al›nan

kimyasal maddelerin seçilip ayr›flt›r›lmas›ndan bunlar›n kullan›labilecek

hale getirilmesine, hücre içinde kullan›lacak maddelerin cinslerine göre

depolanmas›na kadar pekçok karmafl›k ifllem ve bu ifllemler için gerekli

binlerce ara ifllem ve organizasyon her an sürer. 

Bu ifllemlerde son derece karmafl›k ve uzmanlaflm›fl olan, 'organel'

ad› verilen mikroskobik hücre elemanlar› görev yapar. Her ne kadar mik-

roskobik olsalar da her biri en az bir fabrika ya da laboratuvar kadar

kompleks ve özelleflmifl olan bu organellerin yapt›klar› ifllemlerin bir-

ço¤u, günümüzün teknoloji harikas› laboratuvarlar›nda bile gerçeklefl-

tirilemez. Örne¤in hücrede oldukça karmafl›k bir ifllem sonucunda

üretilen enzimlerin ve proteinlerin ço¤u bugün suni yöntemlerle istenen

verimde ve baflar›da elde edilememektedir. Bitki hücrelerinde yap›lan

fotosentez ifllemi suni yöntemlerle gerçeklefltirilemedi¤i gibi, bu ifllemin

bitki hücresinde meydana gelen birçok aflamas› da bugün hala kefl-

fedilememifltir.
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Buna ra¤men evrimciler, ilkel dünya flartlar› gibi olabilecek en kont-

rolsüz ortamda canl›l›¤›n rastlant›larla ortaya ç›kt›¤›n› hala iddia edebil-

mektedirler. Oysa bu, hiçbir zaman bilimsel verilerle uyuflmayan bir id-

diad›r. Ayr›ca en basit ihtimal hesaplar› bile, de¤il canl› bir hücrenin, o

hücredeki milyonlarca proteinden bir tanesinin bile tesadüfen oluflamay-

aca¤›n› matematiksel olarak kan›tlam›flt›r.
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Yarat›l›fl ve Göz

Evrimcilerin hiç bir flekilde aç›klayamad›klar› ve bu nedenle de

has›ralt› ettikleri daha binlerce yarat›l›fl mucizesi vard›r. Örne¤in göz son

derece ola¤anüstü bir organd›r ve "tesadüf" ile aç›klanmas› kesinlikle im-

kans›zd›r. Çünkü göz, örne¤in insan gözü, 20'nin üstünde ayr› organdan

oluflmaktad›r: retina tabakas›, mercek, d›fl kaslar, gözyafl› bezleri, beyine

giden sinirler gibi, Ve bir gözün çal›flabilmesi için, bu farkl› parçalar›n

hepsinin ayn› anda var ve çal›fl›r olmas› gerekir. 

fiimdi böylesine karmafl›k bir organ olan gözün "tesadüfen" ortaya

ç›km›fl olup-olamayaca¤›n› düflünelim: Göz oluflumundan önceki can-

l›lar, do¤al olarak "gözsüz", yani göremeyen, görme kavram›na sahip ol-
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Gözün çal›flabilmesi için yukar›da görülen bütün organellerin, sinir ve damar ba¤-
lant›lar›n›n ayn› anda var olmalar› gerekir.Yukar›da numaralarla gösterilmifl olan her
yap›n›n farkl› bir görevi vard›r. Bu kadar kompleks bir yap›n›n, bilinçsiz tesadüfler
sonucunda, aflama aflama ortaya ç›kt›¤›n› öne sürmek ise safsatadan baflka bir fley
de¤ildir. Aç›kt›r ki göz, bir bütün olarak ve kusursuz biçimde yarat›lm›flt›r.



mayan canl›lard›. Böyle bir canl› sizce nas›l bir "Evrim" sonucu göze

kavuflmufl olabilir? Bu canl›, "görmek" diye bir kavram› bile tan›mamak-

tad›r ki, kendi kendine bir göz oluflturmay› denesin? (Siz, flu anda alt›nc›

bir duyu tasarlay›p, onu alg›layacak bir organ düflünebiliyor musunuz?)

Bu canl›n›n böyle bir "talebi" olsa bile, kendi vücudunda bir göz olufl-

turamayaca¤› ortadad›r.

Gözün oluflumuyla ilgili olarak bir de klasik "tesadüf" aç›klamas›n›

düflünelim. Sizce gözü olmayan bir canl›da nas›l olur da "tesadüfen" bir

göz oluflabilir? Önce "tesadüfen" kafatas›n›n içinde göze uygun iki boflluk
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‹nsan gözü, en geliflmifl foto¤raf makinesinden bile çok daha yeteneklidir. Bunun gös-
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oluflmufl olabilir mi? Sonra yine "tesadüfen" bu boflluklar›n içinde içi ›fl›¤›

geçiren bir s›v›yla dolu iki küre oluflmufl olabilir mi? Daha sonra, bu

s›v›lar›n ön taraf›nda yine "tesadüfen" ›fl›¤›n k›r›lmas›n› sa¤layan ve ›fl›¤›

gözün arka duvar›nda odaklayan iki mercek oluflmufl olabilir mi? Daha

sonra yine "tesadüfen", gözün etrafa bakabilmesi için göz kaslar› "kendi

kendine" oluflmufl olabilir mi? Daha sonra, yine "tesadüfen" gözün arka

duvar›nda, ›fl›¤› alg›layabilecek retina tabakas› oluflmufl olabilir mi? Daha

sonra yine "tesadüfen", gözü beyne ba¤layacak sinirler kendi kendilerine,

durup dururken var olmufl olabilirler mi? Daha sonra yine "tesadüfen",

gözün kurumamas›n› sa¤layacak gözyafl› bezleri oluflmufl olabilir mi? Da-

ha sonra yine "tesadüfen", gözü toz ve benzeri yabanc› maddelerden ko-

ruyacak iki göz kapa¤› ve kirpik oluflmufl olabilir mi?

Düflünün, bunlar›n hepsi tesadüfen oluflmufl olabilir mi? Hem de

sayd›¤›m›z organlar›n hepsinin ayn› canl›da oluflmufl olmas› gerekir. Ev-

rimcilerin kabul ettikleri kurala göre, vücudun içinde çal›flmayan organ-

lar körelirler (Dallo kural›). Buna göre, e¤er gözün herhangi bir parças›

"tesadüfen" oluflmufl olsa bile—ki bu bile pratikte imkans›zd›r—bu parça

bir ifle yaramad›¤› için körelirdi. Çünkü gözün görebilmesi için, bütün

parçalar›n tam olarak var ve çal›fl›r olmas› gerekir. Gözyafl› bezleri dahi

çal›flmasa, bir göz befl-on dakika içinde kurur ve ifllevini yitirir. 

Bu flu demektir: Göz, ilk kez hangi canl›da olufltuysa, tam ve eksik-

siz olarak bir anda oluflmufl olmal›d›r. Bu gözün "yarat›lm›fl" olmas›

demektir. Evet, aç›kt›r ki, göz, Allah taraf›ndan yarat›lm›flt›r. Kuran, bu

konuda insana flöyle seslenir: "O, sizin için kulaklar›, gözleri ve gönülleri

infla edendir; ne kadar az flükrediyorsunuz?" (Müminun Suresi, 78)

Gözün yarat›lm›fl oldu¤u o denli aç›k bir gerçektir ki, Darwin, "can-

l›lar›n sahip oldu¤u gözleri düflünmek, beni bu teoriden so¤uttu" demifl-
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ti. Ali Demirsoy da konu hakk›nda yine bir "inci" döktürmekte ve gözün

oluflumunun —ne demekse— bir "Evrim mucizesi" oldu¤unu söylemek-

tedir.43

Göz için geçerli olan tüm bu anlat›lanlar, kulak, karaci¤er, kalp,

böbrek ve benzeri tüm organlar, hatta tüm vücud için geçerlidir. ‹nsan

vücudu, hepsi son derece karmafl›k binlerce ayr› sistemin uyum içinde

çal›flmas› sayesinde ayakta durmaktad›r. Böbreksiz, karaci¤ersiz, damar-

s›z, kemiksiz ya da alyuvars›z bir insan olamaz. Bu organlar›n hepsi ayn›

anda var ve çal›fl›r durumda olmal›d›r. ‹nsan›n önce "tesadüfen" bir böb-

re¤e, sonra yine "tesadüfen" bir karaci¤ere sahip olmas› gibi bir saçmal›k

düflünülemez. Dolay›s›yla, insan vücudu tam bir bütün olarak ortaya ç›k-

m›fl, yani yarat›lm›flt›r. 
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SONUÇ

Kitapç›¤›n bafl›ndan bu yana incelediklerimiz bize somut bir gerçe¤i

göstermektedir: Evrim, bilimsel verilerle ispatlanan bir gerçek de¤il, çeflit-

li sahtekarl›k ve beyin y›kama yöntemleri ile topluma telkin edilen bir

yaland›r. Evrim'i toplumlara telkin eden belirli güçler vard›r. Evrim'i in-

sanlara kabul ettirmeyi "en büyük görev" olarak kabul eden Masonluk,

sözkonusu güçlerin en önemlisidir.

Sözkonusu güçlerin Evrim üzerinde bu kadar durmalar›n›n nedeni

ise aç›kt›r: Evrim, dinin gösterdi¤i do¤rulara karfl› öne sürülebilecek tek

iddiad›r. Siyasi/ekonomik ç›karlar› nedeniyle, dindar de¤il, din-d›fl› bir

dünyay› tercih eden güçlerse, bu nedenle tek çareyi Evrim'de bulmak-

tad›rlar. Evrim, dine s›rt çevirmek (ve çevirtmek) isteyenler için yegane

yoldur. Bu nedenle ne denli tutars›z, saçma ve çürük bir yol olursa olsun,

mutlaka ve mutlaka savunulmakta, telkin edilmekte ve kabul ettirilmek-

tedir. 

Bu nedenle Evrim'i savunan güçlerin içinde bulunduklar› konum as-

l›nda oldukça ilginçtir: Önce bir yalan uydurmakta, sonra bu yalana ken-

dileri inanmakta ve sonra da onu di¤er insanlara telkin etmektedirler. Tam

da "onlar, hem ondan (Kuran'dan) al›koyarlar, hem kendileri kaçarlar"

(Enam, 26) ayetinde haber verildi¤i gibi.

Evrimcilerin içinde bulunduklar› bu durum, Kuran'da (yani Evrim-

cilerin yalanlamaya u¤raflt›¤› kaynakta) daha pek çok yerde ayr›nt›lar›yla

anlat›l›r. Kuran, insanlar› inkarda ›srar etmeye neyin yöneltti¤ini çok hik-

metli bir biçimde bildirir. Bu nedenle Evrimci (ve daha di¤er inkarc›)

düflünce yap›s›n›n alt›nda neyin yatt›¤›n› Kuran'dan ö¤renmekte yarar

var. 
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Kuran, herfleyden önce, "iman"›n asl›nda son derece kolay ve do¤al

oldu¤unu vurgular: Canl›lar›n öylesine mükemmel, öylesine hayret veri-

ci özellikleri vard›r ki, bunlar›n "rastlant›lar sonucu" oluflmufl olmas›

kesinlikle mümkün de¤ildir. ‹nsan, bir yerde yaz›l› tek bir harfin bile ken-

di kendine mi oluflu¤u, yoksa birisi taraf›ndan m› yaz›ld›¤› sorusuna, aç›k-

ça "bir yaz›c› taraf›ndan yaz›lm›flt›r" cevab› verir. Harf varsa, yazar da var-

d›r. Resim varsa, ressam da vard›r. Yap›lm›fl olan herfley, birisi taraf›ndan

yap›lm›flt›r. Hiç bir fley, yarat›lmadan var olmaz. Kuran, bu konuda insana

flöyle seslenir:

Yoksa onlar, hiç bir fley olmaks›z›n m› yarat›ld›lar? Yoksa yarat›c›lar

kendileri mi? Yoksa gökleri ve yeri onlar m› yaratt›lar? Hay›r; onlar,

kesin bir bilgiyle inanm›yorlar. (Tur, 35-36)

Sonsuz dengeye, sonsuz güzelli¤e, sonsuz sanata sahip olan evren

ve içindekiler de kuflkusuz yarat›lm›fl, yap›lm›flt›r. Ak›l ve vicdan sahibi

her insan, bunu kolayl›kla farkedebilir ve tüm varl›klar›n bir Yarat›c›'n›n

eseri oldu¤unu rahatl›kla kavrayabilir. 

Yapmas› gereken tek fley, toplumun düflüncesini perde arkas›ndan

yönlendiren ve insanlar› Allah'› inkar etmeye sürükleyen baz› güçlerin

telkinlerine, ya da kendi bencil istek ve tutkular›na göre de¤il, vicdan ve

akl›na göre düflünmesidir. 

O zaman afla¤›daki ayetlerde ifade edilen gerçekleri görebilir:

Sizleri Biz yaratt›k, yine de tasdik etmeyecek misiniz? fiimdi (rahim-

lere) dökmekte oldu¤unuz meniyi gördünüz mü? Onu sizler mi

yarat›yorsunuz, yoksa yarat›c› Biz miyiz?...

fiimdi ekmekte oldu¤unuz (tohum)u gördünüz mü? Onu sizler mi

bitiriyorsunuz, yoksa bitiren Biz miyiz? E¤er dilemifl olsayd›k, ger-

çekten onu bir ot k›r›nt›s› k›lard›k; böylelikle flaflar-kal›rd›n›z. (fiöyle
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de s›zlan›rd›n›z:) 'Do¤rusu biz, a¤›r bir borç alt›na girip-zorland›k.

Hay›r, biz büsbütün yoksun b›rak›ld›k.'

fiimdi siz, içmekte oldu¤unuz suyu gördünüz mü? Onu sizler mi

buluttan indiriyorsunuz, yoksa indiren Biz miyiz? E¤er dilemifl ol-

sayd›k onu tuzlu k›lard›k; flükretmeniz gerekmez mi?...

fiu halde büyük Rabbini ismiyle tesbih et. (Vak›a Suresi, 57-74)
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